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TORREVENTO

Certificate of Electronically filed with the trademark Trial and appeal Board Through the ESTTA system

located at http://estta.uspto.gov ™.
Dated:_6/10/2010__ by U
‘\ ‘ /i\‘\v," '/\‘/v
*_ DrFrancesco LIANTONIO
USPTO
TRADEMARK TRIAL AND APPEAL BOARD
P.O. Box 1451

Madison Buildings
600 Dulany Street
ALEXADRIA, VA 22313

DICKENSON, PEATMAN & FOGARTY
809 Coombs Street
Napa, CA 94559
UNITED STATES
For kind attention of: Mr J. Scott Gerien
Number opposition: 91193959
Name of the applicant/holder: Torrevento s.r.l.
Address holder: strada provinciale 234 km 10,600 (ex S.S. 170 km 28)
IT 70033 Corato (BA) - ltaly
Tel. (+39) 0808980923 fax: (+39) 0808980944
e-mail: info@torrevento.it
Mark: TORREVENTO and device, US serial number:79069543

Miguel Torres, S.A.,
Opposer,

OPPOSITION NO.
vs. 91193959
Torrevento S.R.L.
Applicant.

IN U\NlTED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE BEFORE THE TRADEMARK TRIAL AND APPEAL
BOARD

TO THE COMMISSIONER OF TRADEMARKS:

Azienda Vitivinicola TORREVENTO S.r.l.
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TORREVENTO

Torrevento S.R.L., a corporation organized under the laws of Italy and located at Strada
provinciale 234 km 10,600 (ex S.S. 170 km 28) IT 70033 Corato (BA) — Italy ("Applicant "), believes
it will be not damaged by registration of its mark TORREVENTO and design for alcoholic beverages,
namely, wines and sparkling wines, shown in Application Serial No. 79/069543, filed on May 5th,
2009, and hereby answers to the Act of opposition dated on 2/25/2010. Solely for the purpose of
this proceeding, Applicant replies to each claim asserted by Opposer as follows:

1. The Applicant agrees with opponent that he has sought to register TORREVENTO and
design as a US trademark for alcoholic beverages, namely, wines and sparkling wines in
International Class 33, Application Serial No. 79/069543, based on an International
Registration, as evidenced by the publication of the mark in the Official Gazette n.26 of
2009. The International application for TORREVENTO and design was filed on May 5, 2009.

2. Respecting to the possible existence of a family of marks “Torres ” on wine and other
alcoholic beverages for over forty (40) years , including torres, Miguel Torres , Torres 5,
Torres 10 and Torres 20 (collectively Torres marks), we are not sure about the existence of
family marks and furthermore if these have been used as have been filed (see you last
specimen declarations use of U.S. Trademarks ANNEXES from No 1 to No 5). However, even
when the existence of family of “Torres” have been demonstrate, it concerned the word
“Torres” and not “Torre” that is the common element of marks in comparison.
Furthermore, the element "torre" is not an individual element (...) but in the trademark
“Torrevento” is a logical and conceptual unit (see you in similar case, Torregazate
trademark has been considered by European jurisprudence a logical and conceptual unit,
see you OAMI Opposition decision n. 686487/2006 TORRES/TORREGAZATE, pg.13, par.3
ANNEX 6 confirmed also in OAMI recourse decision R0610/2006-2 and European
Community Tribunal T-0273/07 ). In fact, Torrevento is also, a figurative trademark so
described : ,

TORREVENTO
(...) consisisting of the word "Torrevento" written in capital and fancy characters, on the
top of that there is a figure composed by three octagons horizontally arranged intersecting,
where those lateral are smaller than central one.

3. We are not sure that Opposer may prove use of U.S. Trademark TORRES Registration No.
897,048 as it has been registered, in fact it has always tried to use with declaration and
labels (see you annex 1).

4. We are not sure that Opposer may prove use of U.S. Trademark MIGUEL TORRES
Registration No. 1,358,370 as it has been registered, in fact it has always tried to use with
declaration and labels (see you annex 2).

5. We are not sure that Opposer may prove use of U.S. Trademark TORRES 10 Registration
No. 2,267,401 as it has been registered, in fact it has always tried to use with declaration
and labels (see you annex 3).

Azlenda Vitivinicola TORREVENTO Sl
UNI EN 1SO 9001:2000 VB33 Corato (BAY 817 239 K, 100600 « Fel, uso: 898092 5 - 8IS0029 Fax L80. 898U i {

wwwiorreventu.it comanl infoZare ento it
PLO039936RG7 4 o LSCR. Reg. Soc Trib. Trani n valo s COLA A Hari o 28GR0
S | — “* Cap. Soc. hv‘urr:mlvumc Versato € 0.200.0060,00
ATiouaLt Azienda Certificats Norme UNTEN L3O 90t 2000

SISTEMA QUALITA Azienda L»;Cllif'lk‘:%l:l J(ﬁ,‘li;\ per trastormazione dic Agnicoliura Hif)lnglcu
CERTIFICATO Azienda Certiliczta CSQA pec le Norme 15O 140012004




UNEEN IS0 8001:2000 Y0033 Corato (BA) S.P. 234 K 10,600 @ Tel o80/8980024 - S980929 Fux 080.89%09-14

-

8y

TORREVENTO

We are not sure that Opposer may prove use of U.S. Trademark TORRES 20 Registration
No. 2,267,400 as it has been registered, in fact it has always tried to use with declaration
and labels (see you annex 4).

We are not sure that Opposer may prove use of U.S. Trademark TORRES 5 Registration No.
2,859,655 as it has been registered, in fact it has always tried to use with declaration and
labels (see you annex 5).

Opposer alleges that Applicant’s applied-for mark is likely to cause confusion, mistake or to
deceive the public without demonstrating what was said. The applicant alleges that marks
in comparison are materially different in a manner that precludes confusion. In evaluating
confusion, the marks have to be dissected and have to be compared in their entireties. See
In re National Data Corp., 224 U.S.P.Q. 749, 750 (Fed. Cir. 1985); Opryland USA Inc. v. Great
American Music Show, Inc., 23 U.5.P.Q.2d 1471, 1473 (Fed. Cir. 1992; Torres v. Torre Muga
p.25 conclusion in TTAB sentence Opposition n.91112586, in ANNEX 8). In fact, when we
consider the marks, we look to see whether the marks are similar in sound, appearance,
meaning and commercial impression. Palm Bay imports Inc. v. Veuve Clicquot Ponsardin
Maison Pondee en 1772,396 F.3d 1369, 73 USPQ2d 1689,1692 (Fed. Cir. 2005). In addition
it is well settled that it is improper to dissect a mark and that marks must be viewed in their
enterities. This guideline is followed by European Court of Justice, (see Judgment of the
Court of Justice; Case C. 251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dasler Sport (1997), OJ OAMI
1/98, p. 91 paragraph 23).

When viewed in their entireties, as shown below, the marks differ significantly in their
overall commercial impressions. The signs which have to be compared are:

For the opposer: TORRES 20, TORRES 10, TORRES 5, MIGUEL TORRES, TORRES

Early registration marks USPTO Applications

For the applicant TORREVENTO SRL :
TORRE ke
Regarding visual differences of the signs, as above evident, the earlier denominative marks
consist of the word "TORRES". The opposition is directed against the figurative USPTO
trademark “Torrevento” and device. The first signs are generally denominative trademarks
composed by six letters only, sometime in additional with numbers or the first name
“Miguel”, while the second one is composed by ten letters. Farther, the second sign is a
figurative trademark, in fact: the trademark consists of the word "Torrevento" written in
capital and fancy characters, on the top of that there is a figure composed by three
octagons horizontally arranged intersecting, where those lateral are smaller than central
one.
Even if we may consider that all marks have got the common prefix "TORRE”, the
trademarks in comparison differ a lot in length, the presence of the "..S" at the end of the
earlier marks and the suffix "..VENTO" in the USPTO application, gives all marks a different
Azienda Vitivinicola TORREVENTO S.r.1
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TORREVENTO

structure, length and pace (see in similar case OAMI Opposition decision n. 686487/2006
TORRES/TORREGAZATE, ANNEX 6 confirmed also in OAMI recourse decision R0610/2006-2
and European Community Tribunal T-0273/07).

From a phonetic point of view the earlier marks have got at least six letters and are
structured in two syllables (TO//RRES) or (TO//RRES//5) or (Mi//guel TO//RRES), while the
USPTO application consists of ten letters and is structured in four syllables
(TO//RRE//VEN//TO).

The presence of personalized suffix, well differential "..VENTO" establishes a clear
phonological distinction with the early marks (see in similar case OAMI Opposition decision
n. 686487/2006 TORRES/TORREGAZATE, ANNEX 6 confirmed also in OAMI recourse
decision R0610/2006-2 and European Community Tribunal T-0273/07).

From a conceptual point of view it should be noted that in US territory, average consumers
consider the word TORRES as surname, while they don’t know the meaning of the word
"TORRE".

In fact, “Torres” is an common surname in U.S. widespread from East to West i.e. State of
N.Y., Texas and California with over 100 results each one (See you web site
www.whitepages.com and ANNEX 7). It is also clear that for many prospective purchasers
of opposer’s identified goods, the word Torres is likely to be viewed as a surname. Indeed,
the surname connotation is reinforced by the name of opposer Miguel Torres SA.

Said our opinion was shown by Torre del Gal serial number 78574486 in response to the
USPTO office action on 31 January, 2006 and Torres v. Torre Muga p.13 in TTAB sentence
Opposition n.91112586, see ANNEX 8. In the light of this we may assert that the marks
Torres has got a low degree of distinctivety, it is another reason for trademark
TORREVENTO and design is not likely to be perceived by consumers as part of the Torres
marks.

Furthermore the word "TORREVENTQ" is an indivisible logical unit and a typical Italian
fantasy name, in fact it ends by the vowel “0” unlike opponent marks Torres. The word
Torrevento takes origin from “Torre del vento” which is the name of Apulia countryside
where there is a tower of Federico !I, Castel del Monte, and headquarters of the company
Torrevento (see you http://en.wikipedia.org/wiki/Castel del Monte (Apulia} (see you
annex 9).

In US, it does not given any specific meaning to the word prefix "TORRE", as so the suffix
"-VENTQ", so it must be concluded that the consumers of those US States will perceive the
mark "TORREVENTO" as a logical unit, with no reason to distinguish the presence of
different elements (see in similar case OAMI Opposition decision n. 686487/2006
TORRES/TORREGAZATE, ANNEX 6 confirmed also in OAMI recourse decision R0610/2006-2
and European Community Tribunal T-0273/07). In conceptual difference we believe that
figurative elements based of three octagons on the top of Torrevento, has got an
important function.
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TORREVENTO

The Applicant avers that the granted of its opposed trademark doesn’t interfere with
Opposer’s exclusive right to use Torres marks; in fact it doesn’t cause detriment and
damage of Opposer because the trademarks in comparison are visually, phonetically and
conceptually different. In apparent recognition that TORRE formative marks can coexist
with each other in the wine market. In the past has been filed documents showing third
parties using the term “Torre”. (...) The first type of evidence consists of witness of wine
sector, menus from various US restaurants listing wines with Torres in their names and
exhibition of various bottles of wine that its representatives purchased at Chantilly, Virgina,
wine stores i.e. Torre Spina, Torre de barreda, TorreGiorgi. The records include web sites
indicating that online wine stores offer various wines with the terms Torre (...) (see Torres v.
Torre Muga p.17-19 in TTAB sentence Opposition n.91112586 ANNEX 8) .

PTO has seen fit to register or approve for registration such marks including “Torre”, which
are shown in the following chart (the particulars for which are listed in annex10):

Reg. No. Mark Relevant Goods

2,655,606 TORRE ORIA Wines and sparkling wines

2,836,365 TG TORRE GALATEA Alcoholic beverages, namely, wine,
brandy and sparkling wine
Such third party marks are "probative" to show the weakness of the term TORRE in the
field of wine. See In re Dayco Products-Eaglemotive Inc., 9 U.S.P.Q.2d 1910, 1911 (T.T.A.B.
1988). The TTAB itself recent found that there is coexistence of TORRE marks in the
relevant industry in dismissing an opposition filed by the owner of the cited registration
herein against an application to register the mark TORRE MUGA. A copy of the decision is
attached hereto (see Torres v. Torre Muga in TTAB sentence Opposition n.91112586 in
ANNEX 8).
Furthermore in the search of USPTO office action of examiner, has not cited any similarity
between Torrevento and other trademarks like “torres”. So it means that probably, there
was not likelihood of confusion.
The common knowledge that the markets of above mentioned goods (in class 33); the
appearance of the goods, generally, plays a very important role in respect of the public’s
perception. The reference consumer, i.e. brandy, wine, etc. would like always to see goods
and packaging before or during the purchase. It gives special attention to the visual aspect
of distinctive signs which is normally represented on the goods or on packaging. The
consumer will be brought to set more attention during the choice of the product seeking,
on label, other distinctive characters, then he will be brought to read the whole writing and
he won't read only a part of label.
Additionally, we would like note case of oppositions and provisional refusal filed by Torres
trademarks against same trademark in matter IR 1004342 Torrevento where have been
rejected in Spain and France: in Spain (...) In accordance with art.22 of Trademark Act is

Azienda Vitivinicola TORREVENTO S.r.l.
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TORREVENTO

agreed the recording of trademark in required Register
published in the B.O.P.I. on 05/14/2010; in France (.) Decision of Institute National de la
Proprieté Industrielle in date March 16, 2010 to withdraw provisional refusal and reject the
opposition n.09-3191 in name of Miguel Torres SA and cited trademark Torres CTM
1752526, which was initially notify on September 25, 2009, according Article unique (see
you Annex 11).

We would like recall that the mark of Torrevento is a complex figurative mark as it appears.

TORRSNCNTO

For the above reasons the Applicant claims that the USPTO-TRADEMARK TRIAL AND APPEAL
BOARD:

a) Rejected the opposition;

b) That the application serial No 79/069543 be registered;

¢) Order Miguel Torres S.A. to pay the costs;

d) Task to the opponent proof of genuine use of the opponent marks.

Annex 1: last specimen declaration use of U.S. Trademark TORRES Registration No. 897,048

Annex 2: last specimen declaration use of of U.S. Trademark MIGUEL TORRES Registration No.
1,358,370

Annex 3: last specimen declaration use of U.S. Trademark TORRES 10 Registration No. 2,267,401
Annex 4: last specimen declaration use of U.S, Trademark TORRES 20 Registration No. 2,267,400
Annex 5: last specimen declaration use of U.S. Trademark TORRES 5 Registration No. 2,859,655
Annex 6: OAMI Opposition decision n. 686487/2006 TORRES/TORREGAZATE

Annex 7: common Torres surname in U.S. widespread from East to West from web site
www.whitepages.com.

Annex 8: TTAB sentence Opposition n.91112586 of Torre Muga trademark.

Annex 9: map of the area “Torre dei Venti” where is headquarters of Torrevento Stl.

Annex 10: list of such marks including “Torre” which have been seen registered or approved for
registration by PTO, like proof of low degree of distinctivity.

Annex 11: Decisions of Spanish Trademark Office and Institute National de Ia Propriete Industrielle
to reject oppositions and provisional refusal filed by Torres trademarks against trademark IR
1004342 Torrevento. T

Dated: _ 6/10/2010 !
L.

- Torrevento S /
\/\/\ /AN

- 7 T~
Francesco LIANTONIO é’o/e director)
; ;
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TORREVENTO

PROOF OF SERVICE

| declare that | am over age of 18 years, employed in Italy, and a party to the within action; my
business address is Strada provinciale 234 km 10,600 (ex S.S. 170 km 28) , IT 70033 Corato (BA) — Italy. On
June 10, 2010, ! served the attached ANSWER TO THE NOTICE OF OPPOSITION on person(s) listed below:

DICKENSON, PEATMAN & FOGARTY
809 Coombs Street

Napa, CA 94559

UNITED STATES

Mr J. Scott GERIEN

by enclosing a true copy in a sealed envelope addressed as shown below and placing the envelope
for collection and mailing following our ordinary business practices. On the same day that correspondence
is placed for collection and mailing, it is deposited in the ordinary course of business with the Italian Postal
Service in a sealed envelope with postage fully prepaid.

| declare under penalty of perjury under the laws of State of Italy that the foregoing is true and
correct,

Exectuted June 10, 2010, at Corato (BA), italy.

For Torrevento sfr.l.

/

. p .
. < Dr F}mﬁes@ﬁANTomo

$Sole director
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®

IMPERIAL BRANDY
Gran Vegerva

DISTILLED & BOTTLED IN SPAIN
sHippEp BY MIGUEL TORRES ViLLAFRANCA DEL PANADES~SPAIN

GRAND ROUGE ..






VINTAGE

Vi-

SPANISH WHITE DRY TABLE WINE
PRODUCED & BOTTLED BY

s Miguel Jorres » Villafranca del Panabdés - Spain . .

Alc. by vol. 12°/, PRODUCT OF SPAIN 1 Pint 8 FI. Oxz.

Imported by: GENERAL STANDARD INC.
KANSAS CITY, Missouri




VINTAGE 1961

oronas

SPANISH RED DRY TABLE WINE
PRODUCED & BOTTLED BY
Miguel Torres - Villafranca del Ponadés + Spain .

58
m—

Alc. by vol. 129/, PRODUCT OF SPAIN 1 Pint 8 Fl. Oz.

Imported by: GENERAL STANDARD INC.
KANSAS CITY, Missouri
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Page 2 of 3
Declaration

Section 8: Declaration of Use in Commerce

Unless the owner has specifically claimed excusable non-use, the mark is in use in commerce on or in
connection with the goods and/or services identified above, as evidenced by the attached specimen(s) showing
the mark as uxed in commerce.

Seetion 9 Application for Renewal
The registrant requests that the registration be renewed for the goods and/or services identified above,

The undersigned being hereby warned that willful false statements and the like are punishable by finc or
imprisonment, or both, under 18 1.S.C. Section 1001, and that such willful false statements and the like may

jeopardize the validity of this document, declares that he/she is properly authorized to execute this document on

behalf ol the Owner; and all statements made of histher own knowledge are true and that all statements made on
imtormuation and belief are believed to be true.

/w,ﬁ,.,,j
Signature Sectio - :
Iﬁ ,/
. ’ o
Signatwre: / ¥
Date: June LX, 200

Signatory's Name: Mg. RogaArnan Pifol
Signatory's Positjon:&hief Administrative Officer

NOTE TO APPLICANT: When filed as part of the electronic form (i.e., scanned and attached as an image
file), the signature page must include both the signature information and the boilerplate declaration language.
Do not include the entire application, but do ensure that the boilerplate declaration language actually appears: ¢
signature hy itself will not be acceptable. 1f, due to browser limitations, the boilerplate declaration language
appears on a previous page when printed, you must "merge” the declaration and signature block onto a single
page prior to signing, so that the one complete page can be scanned to create an acceptable image file. Itis
recommended that you copy-and-paste the entire text form into another document, manipulate the spacing there
to move the declaration and signature section to a separate page, and then print this new version of the text form
to send to the signatory.,

hup:/eteas.usplo. gov/s08n09/xsltservice?xsl=hsign&stamp=USPTO/S08N09-64.172.186.2-2009... (/1 /2009







Page 2 03
Declaration

Seetion 8: Declaration of Use in Commeree

Ualess the owner has specifically claimed excusable non-use, the mark is in use in commerce on or in
conncction with the goods and/or services identified above, us evidenced by the attached speciments) showing
the mark as used in commerce.

Section 9: Application for Renewal
The registrant requests that the registration be renewed for the goods and/or services identified above.

The undersigned being hereby warned that willtul false statements and the like are punishable by fine or
imprisonment, or both, under 18 U.S.C. Section 1001, and that such willful false statements and the like may

Jeopardize the validity of this document, declares that he/she is properly authorized to execute this document on

behall of the Owner; and all statements made of his/her own knowledge are true and that all statements made on
mformation and belicLaré believedo be true.

Signature Secy

Signature:
Date: Jung 18,2009
Signatory's Name: M
Signatory's Qosi(ion:

. Rosa Aghan Pinol
“hief Administrative Officer

NOTE TO APPLICANT: When filed as part of the electronic form (i.e., scanned and attached as an image
file). the signature pyge must include both the signature information and the boilerplate declaration language.
Do not include the entire application, but do ensure that the boilerplate declaration language actually appears; «
signature by itself will not be aceeptable. 11, due 1o browser limitations, the boilerplate declaration language
appears on a previous page when printed, you must "merge” the declaration and signature block onlo a single
page prior o signing, so that the one complete page can be scanned to create an acceptable image file. It is
recommended that you copy-and-paste the entire text form into another document, manipulate the spacing there
Lo move the declaration and signature section 1o a separate page, and then print this new version of the text form
to send to the signatory.

btip:/icteas.uspto.gov/s08n0Y9/xsltservice?xsl=hsign& stamp=USPTO/SOSN09-64.172.186.2-2009...  6/16/2009
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Page 2 of 3
" Peclaration

The mark Is in use in commerce on or in connection with the gaods and/or services identified above, as
evidenced by the attached specimen(s) showing the mark as used in commerce. The mark has been in
conlinuous use in commerce for five (5) consecutive years afier the date of registration, or the date of
publication under Section 12(c), and is still in use in commerce. There has been no final decision adverse to the
owner's claim of ownership of such mark, or to the owner's right to register the same or to keep the same on the
register; and there is no proceeding involving said rights pending and not disposed of either in the U.S. Patent
and Trademark Office or in the courts.

The undersigned being hereby warned that willful false statements and the like are punishable by fine or
imprisonment, or both, under 18 U.S.C, Section 1001, and that such willful false statements and the like may
jeopardize the validity of this document, declares that he/she is properly authorized to execute this document on
behalf of the Owner; and all statements made of his/her own knowledge are true and that all statements made on

. e S
Signature Sogtlon o

o ; .

e :‘:/‘,

Signature; / Ppa

Date: Scptembgr 7,2009""
osg Afman Piftol
1 dministrative Officer

Signatory's Nafe: Ms.

Signatory's Positign: C

NOTE TO APPLICANT: When filed as part of the electronic form (i.e., scanned and attached as an image
file), the signature page must include both the signature information and the boilerplate declaration language.
Do mot include the entire apiplication, but do ensure that the boilerplate declaration language actually appears; a
signature by ztself will not be acceptable. If, due to browser limitations, the boilerplate declaration language
appears on a previous page when printed, you must "merge" the declaration and signature block onto a single
page prior to'signing, so that the one complete page can be scanned to create an acceptable image file. It is
recommended that you copy-and-paste the entire text form into another document, mampulate the spacing there
to move the declaration and signature section to a separate page, and then print this new version of the text form
to send to the signatory.

http://eteas.uspto.gov/s08n15/xslt service?xsl=hsign&stamp=USPTO/S08N15-64.172.186,2.2009... 8/18/2009
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l HECHOS Y PROCEDIMIENTO

El 16/04/2003, el solicitante presento la solicitud n° 3 134 665 para el registro de la
denominacién “TORREGAZATE” que aparece en la p ortada.

La oposicién se dirige contra todos los productos protegidos por la solicitud, a saber:
los productos de la clase 33: vinos, espirituosos y licores.

La oposicion se baso, entre otros, en los siguientes derechos anteriores:

-Registro de marca espafiola n° 130 955, de la marca denominativa “TORRES".
La marca fue registrada para los productos de la clase 33.

-Registro de marca espafiiola n® 130 956, de la marca denominativa “TORRES”.
La marca fue registrada para los productos de la clase 33.

-Registro de marca espafiola n® 321 331, de la marca denominativa “TORRES".
La marca fue registrada para los productos de la clase 33.

-Registro de marca alemana n° 2 901 360, de la marca denominativa “TORRES".
La marca fue registrada para los productos de la clase 33.

-Registro de marca inglesa n® 1 039 853, de la marca denominativa “TORRES”. La
marca fue registrada para los productos de la clase 33.

-Registro de marca inglesa n°® 1 298 955, de la marca denominativa “TORRES”". La
marca fue registrada para los productos de la clase 33.

-Registro de marca irlandesa n°® 158 143, de la marca denominativa “TORRES".
La marca fue registrada para los productos de la clase 33.

-Registro de marca danesa n° VR 03 741 1991, de la marca denominativa
“TORRES". La marca fue registrada para los producto s de la clase 33.

-Registro de marca internacional n® R 252 675, de la marca denominativa
“TORRES". La marca fue registrada para los productos de la clase 33, y produce
efectos en Austria, paises del Benelux, Francia, Italia, Portugal y Alemania.

La oposicién también se basa en otras marcas comunitarias, internacionales y
nacionales, verbales o figurativas, que consisten o incorporan el término “TORRES”.

El oponente alega la reputacibn de las marcas denominativas espaiiolas
Nos 130 955 y 321 331 y de la marca denominativa internacional No R 252 675,
“TORRES", asi como la reputacion de las marcas figurativas espafiola No 149 441

‘&l TORRES

TORRES iiﬁ

y comunitaria No 2 783,

El oponente basa su oposicion en todos los productos.
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La oposicién se basa en los motivos del articulo 8(1)(b) y 8(5) Reglamento (CE) n°
40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (“‘RMC")
(DO OAMI 1/95, p. 52 y siguientes).

Ambas partes presentaron sus observaciones y pruebas en los plazos fijados por la
Oficina.

El oponente principalmente alega que, debido al elevado grado de semejanza
existente entre los signos enfrentados, a la identidad de los productos, a la
percepcion de la existencia de una familia de marcas “TORRES” y al elevado grado
de conocimiento de la marca anterior entre los consumidores, se producira un riesgo
de confusién entre los signos enfrentados. El oponente alude, también, a decisiones
de la Oficina asi como de tribunales nacionales en las que se reconoce la notoriedad
de sus marcas. Ademas, hace referencia a la legislacion comunitaria en materia de
proteccion de las denominaciones geograficas y a como en la redaccion de aquélla
se tuvieron en cuenta sus derechos anteriores, con el objetivo de garantizar su
permanencia. Alega, asimismo, que se ha dado casos de confusién real entre
marcas semejantes a la ahora solicitada y que, en todo caso, también seria de
aplicacién la prohibicion absoluta de registro contemplada en el Articulo 7(1)(j) RMC.
Anade, finalmente, que seria de aplicacién la prohibicion relativa de registro del
articulo 8(5) RMC en la medida que la solicitud impugnada podria conllevar la
dilucién de la distintividad de las marcas renombradas anteriores.

El oponente aporta abundante documentacién a fin de probar la notoriedad o
renombre de sus marcas.

El solicitante principalmente alega que los signos presentan suficientes diferencias
fonéticas, graficas y conceptuales como para excluir cualquier riesgo de confusién.
Niega, ademas, que las marcas anteriores deban gozar de la proteccidon excepcional
otorgada a las marcas notorias al no haber sido tal notoriedad o renombre
suficientemente probada por la documentacién aportada. Especialmente destaca la
ausencia de datos cuantitativos asi como pruebas objetivas que precisen tanto las
marcas en concreto cuya notoriedad o renombre se alega como su ambito
geografico.

Il DECISION
A. RIESGO DE CONFUSION

La Oficina quisiera recordar que, a tenor de lo dispuesto en el Articulo 42 RMC, el
cual indica que “por el motivo de que procede denegar el registro con arreglo al
articulo 8, podran presentar oposicién al registro de la marca, en un plazo de tres
meses a partir de la publicacion de la solicitud de marca comunitaria (...)", los
procedimientos de oposicién sélo pueden versar sobre los motivos de denegacion
relativos (Articulo 8 RMC) y nunca sobre motivos de denegaciéon absolutos (Articulo
7 RMC), por io que la presente decision Unicamente versara sobre lo dispuesto en el
Articulo 42 RMC y los Articulos y Reglas que lo desarrollan.

De acuerdo con el articulo 8, apartado 1 del RMC, mediando oposicién del titular de
una marca anterior, se denegara el registro de la solicitud de marca:
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b) cuando, por ser idéntica o similar a la marca anterior y por ser idénticos o
similares los productos o servicios que ambas marcas designan, exista riesgo
de confusion por parte del publico en el territorio en que esté protegida la
marca anterior; el riesgo de confusién incluye el riesgo de asociacion con la
marca anterior.

1. Comparacion de productos

Segun ha declarado el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas “para
apreciar la similitud entre los productos designados, procede tener en cuenta todos
los factores pertinentes que caracterizan la relacién entre los productos. Estos
factores Incluyen, en particular, su naturaleza, su destino, su utilizacién y su caracter
competidor o complementario” (Sentencia del Tribunal de Justicia, asunto C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro Goldwyn-Mayer Inc [1998] DO OAMI 12/98, p.
1419, parrafo 23). Otros factores incluyen los canales de distribucién (en particular,
los puntos de venta), el publico relevante y el origen usual de los productos.

La oposicion se dirige contra todos los productos de la solicitud, a saber:
e Vinos, espirituosos y licores clase 33.

Dados los numerosos derechos anteriores en los que se basa la oposicion, son
varias las redacciones de productos utilizadas en clase 33. No obstante, éstas se
pueden agrupar en dos modalidades: aquéllas que siguen el enunciado general de |a
clase 33 Bebidas alcohdlicas (excepto cervezas) y aquéllas que utilizan un
enunciado mas concreto, como por ejemplo vinos y vermouths de todas clases o
productos de destileria, alcoholes, aguardientes, brandy y licores.

Por consiguiente, los productos comparados son cuanto menos muy similares
gracias a su idéntica naturaleza de bebida alcohdlica, siendo sin embargo clara su
plena identidad por lo que respecta a varias de las marcas anteriores.

2, Comparacion de signos

Segun ha declarado el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, “por lo
que se refiere a la similitud gréafica, fonética o conceptual de las marcas en conflicto,
esta apreciacion global debe basarse en la impresién de conjunto producida por las
marcas, teniendo en cuenta, en particular, sus elementos distintivos y dominantes”
(Sentencia del Tribunal de Justicia, asunto C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport [1997] DO OAMI 1/98, p. 91, parrafo 22 et seq.)

Los signos que deben ser comparados son los siguientes:

TORRES

TORRES CORONAS
TORRES VINA SOL
TORRES SANGRE DE TORO TORREGAZATE
TORRES DE CASTA
TORRES VINA ESMERALDA
TORRES SAN VALENTIN
MIGUEL TORRES
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TORRES SANGRE DE TORO VINA SOL
VINA LAS TORRES

5 TORRES

TORRES 10

GRAN TORRES

Registros anteriores Solicitud MC
Ademas de las marcas verbales anteriores, la oposicidn se basa en una serie de

marcas figurativas que incluyen el vocablo “TORRES”. A efecto ejemplificativo, se
reproducen a continuacién algunos de ellos:

TORRES zx 8

TORRES
TORRES TORRES
9 0
@muas

Antes de comparar las marcas enfrentadas debe tenerse en cuenta que las marcas
anteriores estan registradas en diversos estados miembros de la Unién Europea,
siendo incluso algunas de ellas marcas comunitarias. Los productos en relacién con
los cuales podria existir un riesgo de confusion se dirigen al publico en general, por
lo que el consumidor de referencia es el consumidor medio europeo (o nacional de
cada uno de los estados en los que se encuentre registrada la marca anterior) y sera
la impresién que los signos produzcan en dicho publico y su significado y
pronunciacién en las lenguas oficiales de todos los Estados miembros los elementos
relevantes para la comparacion de los signos.

Las marcas anteriores consisten en la palabra “TORRES” bien aislada, bien
acompanada de otros vocablos o disefios. La solicitud comunitaria consiste en el
término “TORREGAZATE".
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a) Marcas anteriores denominativas que consisten en el vocablo “TORRES"

Desde un punto de vista fonético, ambas marcas coinciden en el prefijo “TORRE-".
Sin embargo, la presencia de la “S” al final de la marca anterior asi como el sufijo “
GAZATE” en la solicitud de marca comunitaria, dotan a ambas de una distinta
estructura, longitud y ritmo. Esto es asi ya que la marca anterior consta de seis letras
y se estructura en dos silabas, siendo la primera de ellas la silaba ténica, mientras
que la solicitud de marca comunitaria consiste en once letras y se estructura en
cinco silabas, siendo la pentltima la silaba ténica (“TO-RRES” / “TO-RRE-GA-ZA-
TE"). Por consiguiente, pese a la coincidencia que ambos signos presentan en su
parte inicial, parte ésta que en la mayoria de los casos capta la atencién del publico
consumidor, la Oficina considera que la presencia del sufijo personalizado y bien
diferenciado “-GAZATE" establece una clara diferenciacion fonoldgica con el
conjunto de marcas anteriores mencionadas.

Visualmente, ambas marcas son denominativas y consisten en un unico vocablo.
Teniendo en consideracion las coincidencias antes mencionadas asi como el hecho
de que éstas se dan al principio de ambas marcas, la Oficina considera que adn
cuando la solicitud de marca comunitaria es claramente mas larga que la marca
anterior, éstas presentan cierto grado de similitud visual, si bien en un bajo grado.

Desde el punto de vista conceptual debe sefialarse que, en aquellos Estados en los
que la marca anterior se halla protegida y cuyos consumidores conocen el
significado de la palabra “TORRE”, esto es, Espaiia, Portugal e Italia, se apreciara
una coincidencia conceptual que gira alrededor del concepto de “TORRE” como
“edificio fuerte, més alto que ancho y que sirve para defenderse de los enemigos
desde él, o para defender una ciudad o plaza". No obstante, esta coincidencia no
generara un vinculo conceptual suficientemente remarcable entre ambos signos en
dichos estados por cuanto las diferencias que éstos presentan implican matices
distintos, reconocibles por aquellos consumidores conocedores del vocablo. Asi, la
utilizacién del vocablo comun “TORRES”, sin mas elementos determinantes, sugiere
una referencia general e impersonal a un tipo de construccion, el cual se presenta de
forma plural o repetida en este caso dada la utilizacién de la letra “S”. El vocablo
“TORREGAZATE”", sin embargo, es un elemento de fantasia carente de significado
alguno que constituye una unidad légica indivisible. No obstante, gracias al
conocimiento de la palabra “TORRE” y de su uso habitual junto al nombre del paraje
donde dicha torre se encuentra, tales consumidores podrian percibir el signo
“TORREGAZATE” como una unidad integrada por dos elementos, los cuales hacen
referencia a una torre Gnica y particular.

Por todo ello, es clara la diferencia conceptual que ambas marcas presentan en
cualquier caso en aquellos estados en los que el término “TORRE" es reconocible.
Ademas, “TORRES” es un apellido comun en Espafia y Portugal, existiendo como tal
también en ltalia.

En el resto de Estados relevantes, al no otorgarse ningtin significado especifico a la
palabra “TORRE”, dificilmente se considerara que existe un paralelismo entre las
marcas anteriores “TORRES” y la solicitud comunitaria por razén de que una sea el
plural y la otra el singular de idéntico concepto. Por otro lado, el sufijo “-GAZATE"
tampoco aportara ningln significado especifico, por lo que debe concluirse que el
consumidor de tales estados percibira el signo solicitado “TORREGAZATE” como
una unidad légica, sin que exista motivo alguno que le lleve a distinguir la presencia
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de diversos componentes. Consiguientemente, en estos supuestos no se tomara en
cuenta ninguna consideracién conceptual en la percepcién de los signos.

b) Marcas anteriores figurativas o denominativas que incluyen el vocablo
‘TORRES”

Las diferencias fonéticas y visuales son mayores entre la solicitud de marca
comunitaria y las marcas anteriores que incluyen elementos verbales o figurativos
adicionales precisamente por la presencia de tales elementos, los cuales implican la
pronunciacion de componentes no comunes en ambas marcas, asi como la
introduccién de diferencias morfolégicas y/o estructurales entre ellas (distinta
longitud, ritmo y estructura). Es por ello que la Oficina considera que las marcas son
diferentes tanto a nivel fonético como visual.

Desde un punto de vista conceptual la Oficina reitera su analisis anterior. No
obstante, en estos supuestos la presencia de elementos verbales adicionales en las
marcas anteriores facilita la distincion conceptual de los signos, al menos en
Esparia, al estar éstos dotados de significacion propia no comin a ambos.

3. Evaluacién global del riesgo de confusion

Constituye un riesgo de confusién en el sentido del Articulo 8(1)(b) RMC el riesgo de
que el publico pueda creer que los correspondientes productos o servicios,
asumiendo que llevan las marcas en cuestién, proceden de la misma empresa o, en
su caso, de empresas vinculadas econdémicamente (Sentencia del Tribunal de
Justicia, asunto C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro Goldwyn-Mayer Inc [1998]
DO OAMI 12/98, p. 1407, parrafo 29).

El riesgo de confusién por parte del publico debe apreciarse globalmente, teniendo
en cuenta todos los factores del supuesto concreto que sean pertinentes y que la
apreciacion global del riesgo de confusién implica una cierta interdependencia entre
los factores tomados en consideracién, y en particular, la similitud entre las marcas y
la existente entre los productos o los servicios designados (Canon, parrafo 17 et
seq.).

Por consiguiente, aunque el grado de semejanza entre los productos y entre los
signos son factores necesarios para establecer un riesgo de confusién, el Tribunal
de Justicia no excluye que otros factores pertinentes sean considerados en la
evaluacion del riesgo de confusion como, por ejemplo, el conocimiento de la marca
en el mercado.

En este sentido el oponente ha esgrimido varios argumentos que, a su juicio,
inclinarian la balanza a su favor. De entre todos ellos la Oficina examinara el hecho
de que las marcas anteriores gocen de notoriedad o, dicho de otra forma, que hayan
adquirido una mayor distintividad como consecuencia del uso que han venido
efectuando.

Ademas, a los efectos de esta apreciacion global, se supone que el consumidor
medio de la categoria de productos considerada es un consumidor normalmente
informado y razonablemente atento y perspicaz (véase, en este sentido, la sentencia
de 16 de julio de 1998, Gut Springenheide y Tusky, C-210/96, Rec. p. 1-4657,
apartado 31). No obstante, debe tenerse en cuenta la circunstancia de que el
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consumidor medio rara vez tiene la posibilidad de comparar directamente las
marcas, sino que debe confiar en la imagen imperfecta que conserva en la memoria.
Procede, igualmente, tomar en consideracion el hecho de que el nivel de atencion
del consumidor medio puede variar en funcién de la categoria de productos o
servicios contemplada (Sentencia del Tribunal de Justicia, C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer &Co. GmbH v. Klijsen Handel B.V., [1999] DO OAMI 12/99, p.
1568, parrafo 26).

3.1. Grado de conocimiento de la marca anterior

En fecha 05/11/2004 el oponente presenté los siguientes documentos para acreditar
el grado de conocimiento de su marca entre los consumidores:

(a) Sentencias nacionales:

e Seis sentencias del Tribunal Supremo espafiol en las que se deniega el registro
de las marcas denominativas “TORRES VALLS”, “TORRES PARES”, “TORRES
DE GAZATE" y “TORRE VELLISCA”, del nombre comercial “JAIME TORRES
VALLS" y de la marca figurativa “TORRES VALLS", por su incompatibilidad, al
menos, con la marca anterior “TORRES”, a la cual reconocen como marca
notoria en el sector vinicola.

* Dos Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia denegando el
registro de la marca figurativa “TORRE CUESTA” y de la marca denominativa
“TORRE MADRINA”, por los motivos ya expuestos en el punto anterior.

(b) Articulos publicados en revistas europeas:

e Copia de un articulo publicado en la revista belga "L'événement" (sin fechar) en
la que se hace referencia al hecho de que el oponente cultiva sus viedos desde
el S. XVil, mencionando que los vinos Torres “ya en 1870 se exportaban a
Europa, Cuba y México [...] son apreciados en méas de ochenta y cinco paises”.
El articulo reproduce 14 botellas, en las cuales, pese a la mala calidad de la
fotocopia aportada, se reconocen diversas marcas figurativas “TORRES”.

e Copia de un articulo publicado en la revista alemana "Welt Report” en el que se
cita una seleccién de buenos vinos a tenor del articulista (Top 100 de firmas que
producen constantemente grandes vinos), entre los que figura la mencion
“Torres: EI méaximo de los vinos tintos es el Gran Corona Mas La Plana”.

e Copia de un articulo publicado en la revista danesa "Berlingske Tidende"
(Octubre 1997) dedicado a Miguel Torres, en el que se cita: “Miguel Torres, el
hombre que colocé a Espafia en el mapa mundial de vinos...”, “los productores
franceses de vinos fingen no conocerle y se comportan como si nunca hubieran
ofdo hablar de él aunque no sea ese el caso” y “los vinos de Miguel Torres, con
sus tres torres en la etiqueta aparecen diariamente en las mesas de Suecia, su
mayor mercado escandinavo con 2 millones de botellas al afio. Dinamarca es el
segundo mercado con un millén de botellas de vino tinto y blanco...”.

e Copia de un articulo publicado en la revista irlandesa "Irish Independent
Weekend" (Abril 98) en la que se menciona la actividad vinicola de la familia
Torres y se reproduce una botella de vino con la marca figurativa “TORRES Gran
Vifia Sol”;

¢ Copia de un articulo publicado en la revista "Prima" (Mayo 1995) de difusién en
Austria, Dinamarca, Francia, Alemania, Grecia, Italia y Espafia, en el que se
indica que el oponente es el principal productor de vinos en Espafia;
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e Copia de diversos numeros de la revista "Decanter" entre los que se indica que
Miguel Torres es uno de los mejores productores de vinos del mundo; sefala
como mejor Tinto Afiejo del Mundo a Grandes Murallas 1996, Torres, Espaia; y
menciona que “En la década de los ochenta, Miguel Torres se alzé con el titulo
de productor de vinos mas innovador del mundo y se encargé de marcar la pauta
en Europea para otros productores de vinos. Pero, aunque su notoriedad no sea
ya la misma debido a la competencia de los vinos procedentes del Nuevo
Mundo, sus caldos siguen estando como nunca” o que “No resulta facil encontrar
regiones vinicolas cuyo nombre haya llegado a asociarse sisteméaticamente al de
un productor [...] pero desde luego el caso de “Torres” y Penedés es un buen
ejemplo”.

e Copia de un articulo publicado en la revista esparfiola "Cocina Mia" (Primavera
1995) donde se recogen notas de cata de seis vinos, entre los que se halla una
botella de la marca figurativa “TORRES Milmanda”.

o Copia de un articulo publicado en la revista "Catalunya Gastronémica", donde se
asegura que “Los vinos de Bodegas Torres son hoy un simbolo de prestigio en
todo el mundo [...] la tradicién vitivinicola de Bodegas Torres en la comarca del
Penedés se remonta al siglo XVIl. En 1870 esta empresa familiar ya habia
conquistado los mercados de Europa y América... La completa y variada gama
de vinos de Bodegas Torres es fruto de una larga tradicién...”. En el articulo se
reproducen cuatro bote llas con diversas marcas figurativas “TORRES".

e Copia de un Magazine semanal de caracter general de “EL PAIS". Articulo
denominado “Los doce apéstoles del vino” en que se hace referencia a la
asociacion de los 12 grandes productores de vino, “Primum Familiae Vini", de la
que forma parte Miguel Torres. Se cita en el articulo “TORRES. La historia de
esta familia arranca en el siglo XVIl. Torres es sinbnimo de amor al vino,
inteligencia y capacidad exportadora. Sus vinos se venden nada menos que en
85 paises”.

o Copia de dos articulos de prensa (de los diarios “El Pais” y "La Vanguardia")
donde se menciona incluso la visita de los Reyes de Espafia a las Bodegas
Torres con motivo del 125 Aniversario de su fundacién.

e Dos articulos publicados en la revista “NEGOCIOS” y uno en el diario “ABC”
sobre la historia de las Bodegas Torres, una empresa familiar, incluyendo cifras
de facturacion, exportacion, inversion y personal. En tales articulos se asegura
que “son mas de un centenar de paises los que consumen los vinos de la
empresa” informando que esta bodega posee factorias en California y en Chile.
En el articulo titulado “la élite del vino” Bodegas Torres se identifica como una de
las mejores bodegas del mundo, reproduciendo una de las marcas figurativas
“TORRES".

(c) Premios otorgados en fa Unién Europea o a nivel internacional a vinos de la
bodega de Miguel Torres:

o Copias de numerosos diplomas otorgados a diversos vinos presentados por el
oponente. La Oficina observa que si bien varios de ellos incluyen el vocablo
“TORRES” como parte de su identificacion, otros tantos no lo incluyen. El término
“TORRES” nunca aparece de forma aislada como identificador de un vino
premiado.

=
e

Folletos / Catalogos:

¢ Folleto “Wines of the World” editado conjuntamente por varias cadenas de
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(e)

(f)

(9

hoteles de lujo con hoteles en Austria, Bélgica, Francia, Alemania, ltalia,
Luxemburgo, Holanda, Portugal, Suecia, Espaiia y el Reino Unido, en el que se
recoge la etiqueta y nota de cata del vino “TORRES Gran Coronas”.

Folleto de la galeria Christie's en el que se anuncia la subasta de un lote de
“vinos espafoles raros y escogidos” entre los que aparecen vinos con la marca
“TORRES Gran Coronas”.

Catalogo de productos ofrecidos en la linea de transporte maritimo “VIKING
LINE” como “duty free”, el cual contiene un reportaje sobre la familia y bodegas
TORRES asi como una oferta de vinos de esa procedencia. Sin embargo, se
incluye un vino “TORRES MAYOR Reserva” que no pertenece a esa bodega, lo
cual prueba, segln el oponente, el posible error que puede darse en el mercado
entre marcas que contienen el vocablo “TORRE(S)".

Catalogo y lista de precios de la cadena inglesa C&d Wines Ltd. en la que se
enumeran bajo el epigrafe “TORRES” una serie de marcas que incluyen ese
componente. La Oficina observa que el vino mas barato cuesta 40 libras (que
aproximadamente equivale a unos 59 EUR).

Certificaciones:

Certificacion emitida por el oponente en Inglés conteniendo las cifras de
exportacion de productos “TORRES” a Europa entre los afios 1995-2001;
Certificacion emitida por el oponente en castellano en los que especifica las
cifras de “gastos de publicidad, propaganda y relaciones publicas” realizados por
la empresa en los afos 1990-1999; asi como las cifras de adquisiciones de
material de propaganda y las correspondientes a la constitucion de filiales en el
extranjero, asistencia ferias de caracter internacional, apertura de nuevos
mercados e introduccién o lanzamiento de nuevos productos, todo ello
igualmente entre 1os afos 1990-1999.

Certificacién emitida por ANDEMA (Asociacion Nacional para la Defensa de Ia
Marca) en la que se asegura que la marca TORRES es una marca notoria con
gran renombre y reconocido prestigio en el mercado a nivel mundial.

Documentacion diversa_dirigida _a fundamentar la alegacion del oponente
consistente _en_que_los reglamentos comunitarios fueron modificados por la
necesidad de proteger adecuadamente las marcas notorias TORRES frente a la
denominacién de origen portuguesa “TORRES VEDRAS".

Sentencia del Tribunal Federal Aleman (12/07/1995) (TORRES v TORRES DE
QUART):

En ella se reconoce que los circulos comerciales interesados no conocen el
significado de la denominacién extranjera “TORRES” como un apellido espaiiol
corriente o como el plural de la palabra “torre”.

La Oficina observa que en dicha sentencia se expone que “segin se desprende
de la experiencia hay que partir del hecho de que teniendo en cuenta los grandes
suministros de vinos que ha remitido a Alemania en sus casi treinta afios de
actividad exportadora, ha mantenido una amplia correspondencia con sus socios
comerciales y ha extendido facturas; todo lo cual es suficiente para suponer que
ha realizado la necesaria actividad econémica en el pais bajo la denominacién
de su firma”.
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La oponente igualmente alega la existencia de precedentes constituidos por las
decisiones de la Divisién de Oposicion nimeros 487/2002 (TORRES v TORRE DEL
ARCO), 81/2004 (TORRES v VILLA TORRE) y 1560/2004 (TORRES v TORRE
ALBENIZ figurativa) en las que la Oficina estimé existia riesgo de confusién.

De la documentacion aportada, especialmente aquélla mencionada bajo los
epigrafes (b) y (c), se desprende que Miguel Torres es uno de los principales
productores de vinos en Espafia, siendo los vinos procedentes de Bodegas Torres
ampliamente conocidos en Espafia, o incluso a nivel internacional entre
profesionales del sector vinicola. Igualmente, de dicha documentacién se desprende
que tales vinos han sido exportados fuera de Espaia (“se venden nada menos que
en 85 paises”, “son mas de un centenar de paises los que consumen los vinos de la
empresa”), si bien no se identifican cuéles son esos paises importadores o las
marcas bajo las cuales éstos se comercializan.

Igualmente, la Oficina observa que son varias las marcas mencionadas o
representadas en la documentacion aportada, ninguna de ellas consistiendo en la
marca denominativa “TORRES”. No obstante, dicha variedad podria ser un indicio
de la existencia de una familia de marcas sobre la base de la utilizacién del término
“TORRES”. Sin embargo, para que dicha apreciacién sea relevante a los efectos del
presente procedimiento, el oponente debiera haber probado el reconocimiento por
parte del pablico consumidor de tal vocablo como indicacién de un determinado
origen empresarial. La Oficina estima que dicho reconocimiento no ha sido
debidamente probado al no haberse aportado prueba alguna especificamente
dirigida a ello, como por ejemplo un sondeo de opini6n, o documentaciéon que
contenga datos relevantes, tales como aquéllos que cuantifican su cuota de
mercado, sus cifras de ventas o su inversion en publicidad, especificando la tirada
y/o periodicidad de dicha publicidad, o, al menos, las marcas afectadas y los
territorios relevantes. Asi, ain cuando las certificaciones aportadas contienen
informacién de esta naturaleza, éstas, ademas de tener un valor probatorio limitado
al proceder del mismo oponente, o bien no especifican las marcas de los productos
objeto de exportacion, o bien no se restringen al territorio relevante, esto es, la Unién
Europea, siendo cifras de caracter “internacional”. La mencién en determinados
articulos o folletos de diversos vinos identificados parcialmente por el vocablo
“TORRES” no se considera suficiente prueba del reconocimiento por parte del
publico relevante de dicho elemento como indicacion de un mismo origen
empresarial. Esta apreciacién no se ve alterada por el hecho de que en un caso se
haya incluido errébneamente un vino “TORRES” procedente de otra empresa.
Ademas, la documentacién aportada demuestra la utilizacion de marcas que no
contienen el vocablo “TORRES” aln cuando el producto pertenezca a las Bodegas
Torres.

La mencioén de una o varias marcas que incluyen el vocablo “TORRES” en un unico
nimero de una sola revista belga, alemana, danesa, irlandesa o en un articulo de
una revista de difusién en varios paises, no se considera suficiente prueba de un alto
reconocimiento de tales marcas en cada uno de esos paises, si no se refuerza con
documentacién adicional referente a cada uno de ellos. Tal razonamiento se aplica a
su inclusion en los folletos arriba especificados bajo el epigrafe (d). La certificacion
emitida por el oponente sobre las cifras de exportacion de productos “TORRES” en
Europa, sin mayor especificacion, o sobre sus gastos de publicidad, propaganda y
relaciones publicas a nivel internacional, no pueden considerarse suficiente para
probar el alto reconocimiento de tales marcas en un dete rminado pais.
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Del contenido de los articulos de prensa aportados y de la sentencia del Tribunal
nacional aleman, se desprende la exportacion de los vinos de Bodegas Torres al
extranjero, al menos a Suecia, Dinamarca, Francia y Alemania. No obstante, no
existe una mencion de cifras de ventas que permita, bien cuantificar la presencia de
una determinada marca en ese territorio, bien concluir que las cifras son
especialmente relevantes (dos millones de botellas al afio en Suecia y un millén de
botellas al afio en Dinamarca. En estos casos, de la marca figurativa “TORRES”").

A la vista de la informacién de caracter general contenida en la documentacion
aportada por el oponente, la Oficina considera imposible asegurar la existencia de
un grado superior de reconocimiento en un determinado pais que no sea Espafia de
una marca en concreto, o incluso del vocablo “TORRES” como tal signo distintivo. La
aportacion de un unico documento, la certificacion de ANDEMA, asegurando tal
reconocimiento a nivel mundial, sin mayor especificacién de los datos sobre los que
basa tal conclusion, no se considera suficiente para cambiar la apreciacion de la
Oficina.

Los numerosos premios otorgados en la Unién Europea a vinos de la bodega de
Miguel Torres Unicamente demuestran el conocimiento de esos vinos especificos
(ninguno identificado por la marca “TORRES” como tal e incluso algunos
identificados por marcas de las que este vocablo no forma parte) a un nivel
profesional, pero nunca su comercializacion, su volumen de ventas o su
reconocimiento por parte del plblico consumidor en general. Incluso en el supuesto
de que estos vinos se ofreciesen o comercializaran ampliamente en un determinado
pais de la Union Europea, la documentacion aportada presenta estos vinos en su
mayoria como productos de lujo, atendiendo a sus canales de distribucién, calidad o
precio. Asi, aun cuando se pudiera concluir que existe un conocimiento elevado de
los vinos procedentes de las Bodegas Torres en otros territorios que no sea Espaiia,
tal reconocimiento se veria limitado al sector profesional vinicola, sin ser posible
determinar tal reconocimiento para una marca en concreto y mucho menos en
relacion a la marca denominativa “TORRES”.

Respecto al mercado espaiiol, si bien el oponente ha aportado diversas
publicaciones de tirada nacional (algunos semanarios o diarios), es igualmente
reprochable la ambigiedad del contenido de la documentacién aportada a efectos
de determinar el grado de conocimiento superior de una marca en particular. No
obstante, una de las publicaciones aportadas contiene cifras de facturacion,
exportacién, inversion y personal, aunque sin especificar las marcas afectadas.
Ademas, el oponente ha aportado varias sentencias de tribunales nacionales
espafoles reconociendo expresamente la notoriedad de la marca “TORRES” y la
documentacion antes mencionada bajo el epigrafe (f) corrobora tal notoriedad en
Espafia. Es por ello que la Oficina considera probado al menos un conocimiento en
grado superior de la marca “TORRES” en Espafia.

A la vista de todo ello, la Oficina concluye, tras examinar la documentacion aportada,
que si bien no se excluye que el oponente haya usado sus marcas en la Union
Europea, no ha sido probado el conocimiento en grado superior de ninguna de las
marcas en las que se basa la oposicion por parte del publico consumidor en dicho
territorio, con la unica excepcion de la marca “TORRES” en Espaiia.
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3.2 Conclusion

En el presente caso, por un lado, las marcas consistentes en el vocablo “TORRES" y
la solicitud de marca comunitaria han sido consideradas fonéticamente diferentes y
visualmente similares, aunque en un bajo grado. Por otro lado, las marcas anteriores
que incluyen el término “TORRES” han sido consideradas fonética y visualmente
diferentes. Conceptualmente las marcas son diferentes en aquellos paises en los
que el término “TORRE” o su plural “TORRES” son entendibles, como seria el caso
de Espaiia, siendo tal disimilitud incluso mayor en el supuesto de las marcas que
combinan este término con elementos verbales y/o figurativos. Sin embargo, en el
resto de paises no es posible hacer una comparacién conceptual entre las marcas.

De la evaluaciéon de la documentacion aportada a efectos de probar la notoriedad o
la mayor distintividad de las marcas del oponente, la Oficina concluye que no ha sido
probado el conocimiento en grado superior de ninguna de las marcas en las que se
basa la oposicién por parte del publico consumidor en dicho territorio, con la Unica
excepcion de la marca “TORRES” en Espafa. Es por ello que la valoracién de la
existencia de riesgo de confusion entre la solicitud de marca comunitaria y las
marcas anteriores con efecto fuera de Espafia se deba hacer sobre bases prima
facie.

Por lo que respecta a la posible existencia de una familia de marcas basada en la
utilizacién del término comun “TORRES?”, la Oficina considera que el oponente no ha
probado debidamente que el publico interesado reconoce dicho elemento como
indicador de un mismo origen empresarial. No obstante, alin cuando la existencia de
esa familia de marcas hubiera sido probada, la Oficina entiende que no afectaria a la
valoracién de la similitud entre los signos dado que la estructura que presentan las
marcas alegadas por el oponente consiste en la utilizacion del vocablo “TORRES” (y
no su forma singular) como una unidad, incluso al combinarse con elementos
adicionales verbales y/o figurativos. Dicha estructura no se sigue en la solicitud de
marca comunitaria. No debemos olvidar por un lado que “TORRES” no es
esencialmente idéntico al vocablo “TORRE” y por otro lado, que el elemento “forre”
no constituye un elemento individual y separado dentro del conjunto marcario en la
solicitud comunitaria.

Por lo que respecta a las decisiones nacionales alegadas por el oponente, es
oportuno recordar que la Oficina no se encuentra vinculada por decisiones
adoptadas en el seno de un procedimiento nacional ya que el régimen comunitario
de marcas es un sistema auténomo, constituido por un conjunto de objetivos y
normas que le son especificos, y autosuficiente, pues su aplicacion es independiente
de todo sistema nacional (Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, asunto T-
32/00 Messe Minchen GmbH v OAMI [2000], parrafos 46 y 47). Efectivamente, las
decisiones de las distintas instancias judiciales nacionales no tienen una incidencia
directa en el presente procedimiento, puesto que la Oficina concede a los mismos un
valor exclusivamente ilustrativo en calidad de precedente en el orden nacional del
Estado Miembro donde se pudiese producir el conflicto entre los signos enfrentados.
Dichos precedentes no obligan a la Oficina que, en cualquier caso, puede valorarlos
diversamente al analizar las diferentes circunstancias y la normativa comunitaria
aplicable al caso en cuestion. Es por ello que, aun cuando la Oficina ha tenido en
consideracién el reconocimiento de la marca “TORRES” como marca notoria en
Espafia contenido en las decisiones adoptadas por los tribunales espafioles a
efectos de concluir la mayor distintividad de dicha marca en Esparia, la Oficina no se
encuentra obligada a aplicar el mismo razonamiento juridico o a concluir en igual
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sentido que los tribunales espafioles, debiendo hacer su propia valoracion en el
presente procedimiento. No obstante, es evidente que cualquier litigio que en el
ambito nacional presente idénticos hechos que en el supuesto enjuiciado en la
Oficina, tendra una relevancia notable a la hora de resolver el asunto en el &mbito
comunitario. Sin embargo, ese no es el caso a la vista de las diferentes estructuras
de las marcas afectadas.

Por lo que respecta a las decisiones de esta Oficina alegadas por el oponente, la
Oficina sefiala que tales decisiones no son de aplicacion analdgica a este
procedimiento al tratarse de solicitudes comunitarias en las que, a diferencia del
caso que nos ocupa, el término “TORRE” aparece siempre de forma individualizada
dentro del conjunto de la marca.

La Oficina también observa que de la documentacién aportada es posible inferir que
fuera del territorio espafiol los productos del oponente tienen el caracter de producto
de lujo (distribucién en hoteles de lujo, subasta en prestigiosa galeria de Londres,
listado de precios del producto, vinos premiados en concursos internacionales, etc.),
lo cual implicaria una mayor atencién del publico consumidor. El propio oponente
alega en sus observaciones la consideracion de sus productos como “verdaderos
articulos de lujo”. Ademas, el reconocimiento en sectores profesionales (como
demuestra su mencion en publicaciones especializadas o la concesién de premios
en concursos internacionales) dificulta su confusion gracias a la alta preparacion y
nivel de experiencia por parte de estos profesionales.

A la vista de todo lo expuesto, la Oficina concluye que las marcas anteriores que
incluyen el término “TORRE" presentan elementos que introducen o resaltan las
diferencias fonéticas, visuales o incluso conceptuales que presentan frente a la
solicitud comunitaria. Es por ello que tales signos se consideran diferentes y
consecuentemente, que no existe riesgo de confusion entre éstos y la solicitud de
marca comunitaria al no cumplirse uno de los requisitos exigidos para ello de
acuerdo al articulo 8(1)(b) RMC.

Respecto a la evaluacién de la existencia de riesgo de confusiéon entre las marcas
anteriores consistentes en el término “TORRES” y la solicitud de marca comunitaria,
la Oficina ha considerado que, ante la falta de prueba de una mayor distintividad de
estas marcas oponentes como consecuencia de su reconocimiento en el mercado,
dicha evaluacion debe realizarse prima facie. Todo ello con la Unica excepcion de la
marca anterior “TORRES”, cuya mayor distintividad la Oficina considera probada en
Espaiia.

Como ya se ha expuesto, estas marcas del oponente han sido consideradas
fonéticamente diferentes y visualmente similares, aunque en un bajo grado, a la
solicitud de marca comunitaria, siendo posible incluso su distincién conceptual, si
bien anicamente en Espafia. Los productos se han considerado idénticos o cuanto
menos, muy similares.

De esta forma, en el territorio espafiol, si bien se reconoce una mayor distintividad a
la marca “TORRES”, la Oficina entiende que no existe riesgo de confusién gracias a
la diferenciacion conceptual que puede establecer el consumidor entre las marcas
en conflicto, la cual resalta las diferencias fonéticas y visuales que éstas presentan.
Ademas, el propio oponente parece haber reconocido tal capacidad al consumidor
espaiiol a la vista del contenido de la sentencia del tribunal aleman por él aportada,
en la que se expone en los “supuestos de hecho” que “la firma Bodegas Vinival es la
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mayor empresa exportadora de vinos de Espafia. Ademas de la marca “TORRES
DE QUART” utiliza también en Espafia la marca “TORRES DE SERRANOQ". Esta
marca coexiste en Espaiia con las marcas y nombre comercial del demandante; el
demandante no puede prohibir en Espafa la utilizacién de estas denominaciones.
(...) El demandante ha alegado especialmente (...) la coexistencia de las marcas en
Espaiia se basa en que el usuario espafiol sabe distinguirlas”. El demandante en el
procedimiento nacional es el oponente en el presente procedimiento.

Por lo que respecta al resto de los territorios relevantes, esto es, aquéllios en los que
los consumidores no son espafoles, la marca “TORRES” no goza de una
distintividad reforzada, siendo fonéticamente diferente a la solicitud de marca
comunitaria y visualmente similar a ésta en un bajo grado. Si bien los productos
afectados son idénticos 0 cuanto menos muy similares, la Oficina no considera que
exista riesgo de confusién entre las marcas a tendiendo a las caracteristicas del
producto y a la profesionalidad de un sector relevante de la poblacién afectada. Asi,
no cabra confusién, bien cuando el producto sea consumido tras su peticién oral
(gracias a sus diferencias fonéticas), bien cuando el producto sea adquirido
directamente por el consumidor tras una apreciacién visual (gracias a la formacion
profesional o a la especial atencién del consumidor no espafiol).

Por consiguiente, debe rechazarse la oposicion basada en la infraccion del
Articulo 8(1)(b) RMC.

B. MARCAS RENOMBRADAS

De acuerdo con el articulo 8, apartado 5 del RMC, mediando oposicién del titular de
una marca anterior, se denegara el registro de la solicitud de marca siempre y
cuando se cumplan los siguientes requisitos:

e que la solicitud de marca comunitaria sea idéntica o similar a la marca anterior,;

* que dicha marca anterior sea renombrada en el Estado miembro en el que se
encuentre registrada;

e que el uso de la marca solicitada suponga un aprovechamiento indebido del
caracter distintivo o del renombre de la marca anterior o fuere perjudicial para los
mismos;

e que el uso de la marca solicitada sea sin justa causa.

Por lo que se refiere a la notoriedad y el renombre de las marcas anteriores, de
acuerdo con el Tribunal de Justicia, el renombre debe ser entendido como la
exigencia de un umbral de conocimiento. Este requisito implica un cierto grado de
conocimiento de la marca anterior entre el publico. Solo en el supuesto de que la
marca sea conocida en grado suficiente, el publico, confrontado con la marca
posterior, podra, en su caso, inciuso para productos o servicios no similares,
establecer una relaciéon entre ambas marcas y, como consecuencia de ello, podra
resultar perjudicada la marca anterior (...). Todos los elementos pertinentes de autos
deben ser tomados en consideracién, a saber, en particular, la cuota de mercado
poseida por la marca, la intensidad, la extensién geografica y la duracién de su uso,
asi como la importancia de las inversiones hechas por la empresa para
promocionaria (Sentencia del Tribunal de Justicia, asunto C-375/97 General Motors
v Yplon, S.A. [1999] DO OAMI 11/99, p. 1468, parrafo 22 et seq.).
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De acuerdo con el Tribunal de Justicia, el otro elemento a tener en cuenta para la
aplicacién del articulo 8(5) RMC es la existencia de un perjuicio a la marca anterior
sin justa causa. A este respecto, debe observarse que cuanto mayor sea el caracter
distintivo y el renombre de la marca anterior, mas faciimente podra admitirse la
existencia de un perjuicio (Sentencia del Tribunal de Justicia, asunto C-375/97
General Motors v Yplon, S.A. [1999] DO OAMI 11/99, p. 1468, parrafo 30).

A este respecto, podemos indicar que el hecho de que la marca anterior sea
renombrada no es un requisito suficiente por si solo para que el articulo 8(5) del
Reglamento, sea aplicado. Es necesario, ademas, que el signo contestado sea, por
un lado, utilizado sin causa justificativa y, por otro, que se aproveche indebidamente
del caracter distintivo o del renombre de la marca anterior o le fuere perjudicial. “La
justa aplicacion de estas condiciones asegurard que las marcas que gozan de
renombre, sea el renombre sustancial o no, no se beneficien indebidamente de una
mayor proteccion” (Conclusiones del Abogado General del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas M. J. Jacobs, aportadas en el procedimiento C375/97
General Motors contra Yplon S.A.).

Atendiendo a la decision de las Camaras de Recurso en el caso R-802/1999 de
05/06/2000 DUPLO/ DUPLO, el oponente no puede unicamente alegar que el
detrimento o el aprovechamiento indebido del caracter distintivo o de la reputacién
de su marca es una consecuencia necesaria que automaticamente se deriva del uso
de la solicitud, dada la fuerte reputacion de su marca. Incluso en el supuesto de que
la marca anterior fuera altamente renombrada, la existencia de un aprovechamiento
indebido o el sufrimiento de un detrimento deben ser debidamente substanciados, ya
que de otro modo, las marcas renombradas disfrutarian de una protecciéon total
contra signos idénticos o similares en relacion con virtualmente cualquier clase de
productos. Ello seria inconsistente con el tenor y el espiritu del articulo 8(5) RMC, ya
que, en tal caso, la existencia de reputacién se convertiria en el Gnico requisito para
Su invocacién, en lugar de ser uno de los diferentes requisitos que dicho articulo
establece.

Es por ello que, el oponente debera facilitar indicaciones y pruebas del tipo de
detrimento o de aprovechamiento indebido sufrido, asi como probar que ello es
consecuencia del uso realizado del signo solicitado. Ejemplos de tales indicaciones o
pruebas serian aquellas que hagan referencia a una disminucion del volumen de
ventas, a la perdida de clientela o a una disminucién del grado de reconocimiento de
la marca entre el plblico consumidor. Incluso en el supuesto de que tales perjuicios
sean alegados como potenciales, el oponente debera, al menos, argumentar
coherentemente en qué podrian consistir y como tendrian lugar dichos perjuicios,
permitiendo concluir la existencia de una presuncién altamente probable de que
tales perjuicios tengan lugar a tenor del curso ordinario de los hechos.

En el presente caso la oponente alega que sus marcas anteriores gozan de
reputacion y con el fin de probar el renombre de su marca anterior, el oponente
aporta los documentos mencionados en el apartado 3.1 “Grado de conocimiento de
la marca anterior”. Sin embargo, dejando al margen la cuestién de si las marcas del
oponente gozan o no de una reputacion dentro de la Comunidad, el oponente
unicamente menciona, sin explicacién adicional, el aumento de riesgo de confusion
como consecuencia de tal renombre, asi como la mayor proteccion que debe
réconocerse a sus marcas o a la mas facil admision de la existencia de un perjuicio,
como por ejemplo la dilucién de su prestigio y reputacion.
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La Oficina entiende que la dilucién no puede presumirse cuando la marca anterior es
renombrada y similar a la marca solicitada, ya que elio supondria un reconocimiento
automatico e indiscriminado de tal riesgo de dilucién para todas las marcas
renombradas, no siendo necesario probar la existencia de un detrimento. Es mas,
cabe senalar que el riesgo de dilucion se considera menor en los supuestos de
marcas similares, siendo, en el mejor de los supuestos, éste el caso presente al no
ser idénticas las marcas.

El oponente no ha argumentado o probado cémo y en qué medida tendria lugar la
dilucién del caracter distintivo de ninguna de sus marcas o cualquier otro perjuicio.

Por consiguiente, la Oficina considera que atn cuando el oponente hubiera probado
reputacion de alguna de sus marcas “TORRES”, verbal o figurativa, el requisito de
que el uso de la marca solicitada suponga un aprovechamiento indebido del caracter
distintivo o del renombre de la marca anterior o fuere perjudicial para los mismos no
ha sido debidamente substanciado.

Por las razones anteriormente citadas la oposicién debe ser rechazada en relacion
con este motivo alegado.

C. SOBRE LAS COSTAS

Segun lo dispuesto en el Articulo 81(1) RMC, recaeran en la parte vencida en un
procedimiento de oposicion las tasas sufragadas por la otra parte, asi como todos
los gastos.

Segun lo dispuesto en la Regla 94(1) RE, el reparto de costas debera incluirse en la
resolucidn que se dicte sobre la oposicion.

Considerando que el oponente es la parte vencida en el procedimiento de oposicion,
deberd soportar las costas en que haya incurrido la otra parte en el presente
procedimiento.
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EN VIRTUD DE ESTOS FUNDAMENTOS, LA OFICINA RESUELVE:

1: Desestimar la oposicion.

2: Las costas seran sufragadas por el oponente.

SE FIJAN LAS COSTAS TAL COMO SIGUE:

El importe de las costas que debe pagar el oponente al solicitante segun el Articulo
81(6) RMC en relacién con la Regla 94(3) RE es de

Gastos de representacién 300 euros
Importe total 300 euros

Alicante, 28/02/2005

La Division de Oposicion

Cinzia Negro Susana Palmero Cabezas Asta Fredriksson

Advertencia relativa a las vias de recurso

Segun el Articulo 58 RMC cualquier parte cuyas pretensiones no hayan sido
estimadas puede recurrir esta resolucion. Segin el Articulo 59 RMC el recurso
debera interponerse por escrito ante la Oficina en un plazo de dos meses a partir del
dia de la notificacién de esta resolucién y en un plazo de cuatro meses a contar
desde la misma fecha debera presentarse un escrito en el que se expongan los
motivos del recurso. Sélo se considerara interpuesto el recurso una vez que se haya
pagado la tasa de recurso de 800 euros.

Nota relativa a la revisién de la fijacio n de costas

El importe determinado en la fijacion de costas solo puede ser revisado a instancia
de parte y mediante una resolucién de la Division de Oposicién. Segun la Regla
94(4) RE dicha peticion debera presentarse en la Oficina en el plazo de un mes a
partir de la fecha de notificacién de la fijacién de costas y no se considerara
presentada hasta que no se haya pagado la tasa de revision de la fijacion de costas
de 100 euros (Articulo 2 punto 30 del R eglamento de Tasas).
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Who are you looking for?

1. First Namel
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Over 100 Results Found

Other:BiFacebook (100+)Linkedin (100+)
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Name
Location
Age

Helpful Info

W=

Aimee Torres

I. 20 Oak Ave
2. Moundsville, WV




3. 30-34
4. Household: Julio E Torres, Debra K...

Alexandra M Torres

1. 1018 Gregory St

2. Garland, TX

3. 18-24

4. Household: J G Torres, Maria L Torres
2
iz
Alfred Torres

1. 700 Bluebell PI

2. Oxnard, CA

3.

4. Household: Claudia A Torres, Freddy...
3

Alisa Torres

1
2
3.
4

;721 Adeline St

. Trenton, NJ

25-29

. Household: Jonatan Gonzalez



Amy L Torres

3221 Tealwood Ter
Deltona, FL
35-39
Household: Blanca Torres

B =

g

K

Ana G Torres

1. #2461 S 14th St
2. Milwaukee, WI
3. 18-24
4,

Ana L Torres

1. 3800 18th St SW
2. Lehigh Acres, FL
3. 35-39
4.

Ana L Torres

1. -~3800 18th St SW
2. Lehigh Acres, FL
3. 35-39

4.




8

Anastacio Torres

1279 Daniels St Apt 406
Fitchburg, MA
65+

BN

Angel L Torres
1. .20 Wakefield St
2. Rochester, NY
3.
4. Household: Debie Torres

10

i

T
S el

< Prev12345Next >

Who are you looking for?

1. First Namel
2. *Last Namel forres

3. City, State or ZIPI New York, NY_J

See profiles and photos for Torres at MyLife.com

Whoa!




Over 100 Results Found

Other:BdFacebook (100+) Twitter (92)
Or search:

e Metro area
< Prev12345Next >
. Name
. Location

. e
. Helpful Info

’J&’

Beverly Torres

1. 199 ave B

2. New York, NY
3. 50-54
4.

AR,

Evelyn Torres

1. 505 Laguardia P1 Apt L6
2. New York, NY

3. 39-44

4. Household: Edison Torres

Jose R Torres

1. 87 Columbia St Apt 19H
2. New York, NY

3. 60-64

4. Household: Laura Pagan




A Torres

1. 2541 Adam Clayton Powell Jr Blvd
2. New York, NY

3.

4.

A Torres

1. 217 E 88th St, Apt 5
2. New York, NY

3.

4,

A Torres
1. 1470 Amsterdam Ave
2. New York, NY

3.
4.

=

A Torres

1. =315 E 106th St, Apt 5B

1
1
1
1




2. New York, NY
3.
4. Household: Maria E Torres...

A Torres

I. <110 W 109th St
2. New York, NY
3.

4.

180 Riverside Blvd, Apt 17G
New York, NY

Household: Terence S ...

A Torres

1. 707 Saint Nicholas Ave, Apt SF
2. New York, NY

3.

4,

10

< Prev12345Next >




First Name: Last Name: City:
I I Torres | New York

TEXAS

Who are you looking for?

1. First Namel
2. *Last Namel forres

3. City, State or zip| &= .J

See public information on Torres

Whoa!

Over 100 Results Found

Other:BiFacebook (100+)Linkedin (21)
Or search:




o Nationwide

< Prev12345Next >
1. Name
2. Location
3. Age
4. Helpful Info

Alexandra M Torres

1. 1018 Gregory St

2. Garland, TX

3. 18-24

4. Household: J G Torres, Maria L Torres

1

LR~

C P Torres

1. 12800 Harrisglenn Dr Apt 121
2. Austin, TX

3.

4

Chma

Damian Torres

1. 1500 Magruder St Apt 616
2. El Paso, TX

3.

4. Household: Damian Torres

. Household: Luis M Torres, Donna A T...



Ene Torres

1. 7821 Edgemere Blvd

2. ElPaso, TX

3.

4. Household: Ivan Damian Torres

e )

£

Gloria M Torres

1. 325 Athenia Dr

2. Fort Worth, TX

3. 55-59

4. Household: Edwuard, Gloria

5

LT

J G Torres

1018 Gregory St

Garland, TX

45-49

Household: Lourdes M Torres

b e

i

James Torres

:330 bartlett dr
El Paso, TX
35-39
Household: None

=

10




i d

Kristina A Torres

12819 S Ww White Rd Apt 626

1

2. San Antonio, TX
3. 18-24
4.

Leticia Torres

1. 1302 Pinckney St
2. Houston, TX

3.

4,

9

ot

Maria L Torres

~1018 Gregory St
Garland, TX
45-49

=

< Prev12345Next >

First Name:

Household: Guadalupe G Torres, Jose...

Last Name:
Torres

11



CALIFORNIA

Who are you looking for?

1. First Name I

torres
2. *Last Name

3. City, State or ZIP I Calfornia, PA _]

Whoa!

Over 100 Results Found
Other:BiFacebook (100+)@Linkedin (4)
Or search:

e Metro area
< Prev12345Next >

. Name
. Location

PN =
&

. Helpful Info

A Torres
222 Grant Ave

1.
2. Duquesne, PA
3.
4

RNEL N

12



Abby L Torres

1. 2750 Hunters Cir, Apt 541
2. Allison Park, PA
3

4. Household: Peter F Torres...

Abigail Torres

1. ::117 Fourth St

2. Aspinwall, PA

3. 25-29

4. Household: Peter Torres

Alex Torres

1. 798 Donner Ave
2. Monessen, PA
3.
4,

Alfredo D Torres

1. =175 Valley Ave

2. Monongahela, PA

3.

4. Household: Angela D Guerr...

13




e

-
Amanda Torres

1.
2. Natrona Heights, PA
3.
4.

Andrea T Torres

1. 117 Seventh St
2. Midland, PA
3. 65+

4. Household: Louise M Torre...

Angel E Torres Sr

1. 507 Seventh Ave
2. New Brighton, PA
3. 55-59

4,

Angel E Torres Sr

1. «1111 Fifth St, Unit 1
2. New Brighton, PA

3. 55-59
4

. Household: Donna J Torres...

230 Village Green Dr, Apt 206

14




Anne Torres

1. ~4770 Bayfield Rd
2. Allison Park, PA
3

4. Household: Miguel Torres

10

="

< Prev12345Next >

First Name: Last Name:
Torres

City: State:
l California PA - Gol

15
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Annex 8

THTS DISPLUSITION 5
MOT CLTARLY AS
FRECETENT OF THE TTAR

Mailed:
10 Juna 2004

UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE

Tradaemark Trial and Appeal Board

Migquel Torres, S.A.
V.
Wodegas Muga 5. A.

Opposition No. 21112580
ro application Herial No, 75458417
filed March 27, 1997

cynthio Clarke Weber of Sugheuo Mien, PLLO fuex Migucl
TOXLen, 5.A,

Michasl A&, Grow of Arvent Fox PLLO toy Roaasgas Muga 5.0M.

aefore Sesherman, walters, and uvrost, aAdminisreative
Trademavk Judgeas,

Opinion by Drost, Administrative ‘lrademark uudge:
Bodegza Muga S.A. {applicant; applied (Serial Ko.
75458417, to vegister the mark shown below on the rFrincipal

Register [or "wincg” inm Internativnal Classg 33

i\ =]
“Iorre "“Muga-




Oppogition No.

‘trhe sppiication indicates that rthe mark s tvanslated

91112585

ag "tower landmark.” The applizatiar also claims a date of

first uss in

commerce batween Lhe Uniled States and Spain at

leust as ecarly us May 15, 1337. The application claims

ownarship of
£or wines.
Miguel

rogigtraticon

Fagistration No. 1,933,103 for cthe mark MUGH

Torres, S.A. (opposer) has oppesced tho

ol applicunt’s TURRE MuGa and design mark,

alleging that it iz the owner of numercus trademarks for the

worid TORKES and thal there is u likelihwod ot confuzsion,

miztake, or deceprion between its marks and applicant s mark

WREen uged on

the gooda. Opposer submitted status and rnicle

copiss of the tellowing registrations:

1.

No. 857,048, issued August 18, 1376, fL[or the
mark TORRES (typed] for wines and brandy in
Ciass 33. “Torres"™ is Lranslaled as "towers.”
Section & and 1> affidavits
ancepted,/acknoviedged, Senond remewal,

Ma. 1,358,370, imaued feptember 3, 1GR3, for
Lhe wmurk MIGUEL TORRES {lLyped! [or brandy in
Clase 3. Bection § and 15 affidavits
accepred/ucknowledged.

Ko, 1,358,333, issued September 3, 198>, for

the mark shown below for (dgqueur in Qlasa 33.
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Opposition No., 91112586

The mark ig translated as “graud or gresr
Lowaerd . " Seublon 8 and 10 wliidavivs

accepred/acknowledged,

t

oot o —

;E{ N
i @é’ "
! @mn Lovt

B oy S |

f
s,

W
o]
c
S
S
et
W
it
"
1

isgued Octoker 14, 19%6, for
the wark shown below {or brandy and wine in
Ciags 33, fhe word “Trorrveg” s traneiated se

“Puwers.”  Sueanion B oand 15 attddavets

accepred/ackrowiedged.

TORRES
434

S No, 1,4%%,4%4, issued Seprewmber 29, 1987, fox
the mark schown kelow for brandy in Ulass 33.
The words are rransliazed as *ihree Yowers.”
Sactinn 8 and 1S attidavits

aceupled/avknowicdged,

wt
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Opposition Mo. %1112586

Tres Torres

. Vo, 1,625,237 issved March 26, 1591, for ths
mark MIGUEL TORRES {iyped) for wines in Cluss
33. Scction £ and 15 affidavitas
acvepLed/ucknowledyad. Ranewsd.

i Mo, 2,26%,187, issusd July 2, 1us9, for the
mark TROS TORRRS (typed] for brandy io Class
33, Tre mark is branslisted ar “Thras Towars.”

B M, Z,267T,3%99 dmsued August 3, 1999, tov the
pelk GRAN TORRES (Lyped) Lo liguewrs in Cluss
33.  Ihe mark 1s ryanglated as “drean Uowsrs.
fection R anag 15 attidavits
wocepled/ackaowledaged.

5. No. 2,26%,173, issucd Augast 20, 1599, for the

mark LhS TORARE (typad) For wires in Class 33,
The mark is translated as “The Towers.”
Ipplicann denied the salient alleganiors of the ronice
0t cuposilion.
The Rueord
he record consicrs of the following ivems: ©the £3le

at ene invelvad applicatdon, nhe hiinl Keatipony deposibian



”

Opposition No. 9X112586

of opposger’s distributor, Greg Christoff, with acooEmpanying

exhibits; the trial testimeny deposition on written
questions of applicant’a tnited States agent, Jurge Ordonss,
with accompanying exhibits; the trial vestimeny deposilion
on writrten yuestions of applicant’s commercial managsr,
Mannel Muga Pena, with acnnmpanying exhibics; tha stipularted
teatimony of Kathryn Tay.or authenticasing numesrous exhibits

consisting of menus and Internct printouls; OppOser’s noLice

h

of reliance on copies of TTAR papers and electronic

printouts of tradessrk records and on status and tir

copies of ite registrations: and applicant’s notice of
ra.iance containing dicrianary definiticns, entries farm
te.ephione books and pubiications, and princouns trom USPTO
and oither United States goverament agencics.?
Backgyround

Both applicant znd opposer are Spaniah wineriss thar
have been oxporting rtheir wines to the United SLates Zorx a
number of years. Applicant first sold TORNE MUGA wine in
tha United States in 1997. Ordensz dap. at 6. (pposer’s
use & significantly carliler. cChrisloflf dep. al 9 13, Boih
parties’ wines have recsived tavoraplis atfencion in

publivartions and Dotk partics have won awards for their

[3]

wines. See Chriatoff dep. Ex. 1z {Torres Wine Spoclator

Cpposer has movad to strike portions of applicant’s notice of
relianse,  We aawve not considored Liat ovideaoe,



Opposition No. %1112586

*Most Tmportant Winery in Spain” award); Bx. 1 (Wins
Specrator - "Spain’s finest Caberner fSauwignon®); Ex. & an
16 {Wine Enthusiast “Spanish Wincs: A Red Star Burns Bright®
- ‘torres] and Muga Ex 1. (#ines $pectator - *Thomas Matthews'
Top Scoring Wines frowm Bpain® Rioja Torre Musa and Torres
Penedes Crans Muralles), Wine Spectaktvr - “Top Dicks of Lhe
New Raleases - Rioja Torre Muga Reserve) Wines i Spirice -
"Best Wines of 2008" - Rioja Torre Muga).
Privzity

Priority is nol an lssue here to the extenl that
opposer relies on its ownershiy of anine federal
rextistrations for wine, brandy, or ligqueur %hat include the

word TORRES. Bee King Candy Co. v, Eunice Kino's Kitchen,

496 ¥.24 1400, 182 USPFQ 108 {C0PA 1974}, Applicant does not
dispute opposer's priority.
Likeiihood of Contusion
As with any likelihood ¢f confusion case. we analyzce
the facts under the principles ast forth by the Cours of
Customs and Palent Appeals, one of the predecussor courkts of
the Court of Rppeals for the Federal Clreuit, in In re E.I.

du Pont de Newmours & Oo., 476 F.2d 1357, 1361, 177 USPEQ 563,

567 (CCPA 1973). gfee siso In re Majestic Disciliing Co.,

215 P.3d 3311, €5 uyspo2d 1201, 1203 {Fod. Circ. 29013 ;
Recot, Inc. v. Becton, 214 F.3d 1322, 54 USPQYd 1RG4, 8%

{Fed. Cir. 2000).




I

Opposition Mo, 91112586

The Lhirtaan Jdu Ponl taclors sie:

L1

:h‘

o

&,

14

-3

iLH

The wimdilarivy or dissinalarity of the mards in
thely sntireviers as 1o appearance, sound,
CETMSt AL o AN commered 4] fmpraasion,

The aimilarily oy Qlanimilurity and nalure ot the
goods o scrvices ws deseribed in an applicalion
Or registration or in conncorion with which a
pricy mark is in uwoo.

the similarity or dissimilarity of established,
tikely-to-continue trade channels.

The conditions under which and buyers Lo whon
sales are made, i.e. "impulse" vs. careful,
eophisticated purchasing,

Tha fame of the prinr mark {(Rales, advertiging,
length ot use).

Tha nunbsr and wature of simdlar mavks in use nn
wimilar goods.

The nature and extent of any accual confusion,

Thi leangtn ot nime during and conditions under
which Lhere has besn concurrent uyse withons
evidenos of aclual confosion.

the variety of goods on whick & mark is or is neo
ueed {house mark, "familv" mark, product mark! .

The markat incarface betwesn applicant and the
vwner of & prior mark {=.g., 4 consent agreemart) .

The extent to which applicant has a right zo
exclude others from uae of ite mark on ics goods,
The wxtent of potential confusien, i.e., whether
do minimis or subwtanlial.

Any olhicr estublished favy probalive of Lhe eitect
of uge,

In wnia case, many b bha ractoras ara relavant me e

@11l disengs them 11, s loagy in NS S




Opposition No. 91112586

We begin our anaiysis by discusaing the mecond factor.

Lhe similarity ov dissimilarizy ol the geods. In shis case,

applivant' o goods are winee. ugposer’ s regisTrations (' 048,

TRES, 237 and 174 ave fov wine alse.’  Thevefare, the
guds are legally ddentical. We must compaze the gouds wau
they ave degeribed in the applicaticn and the registoat ions
to determine if rhers is a likelihosd of confusion, wotocom

fGystems, Tno. v, Houstgn @mmput&rﬁn3§rvicgs Inc,, S1§ P

937, 1& USPG2d 1783, 1787 (Fed. Cir, 1650} (*The authority

is legion rhas the quesrtion of ragiatrability of an

applicant’s mark must be decided on the basis of Lhe

identification of goods set forth in the app

Ve
je
"
®
o
(¥
o]
o]

regurdless of what the record may reveal as to the
particular nature of an applicant's goods, the particular

channels of trade or Lhe cluss of purchaszers Lo which Lho

sales of goods ave directed!. See also Faula Payme

Praducts v. Johason Publivning Cr., 473 F.2d 501, 177 UsPQ

76, 77 {CCPA 1973} ("Tradewark caszcs involving the issuc of
likelihood of confusion musr be decided on the basis of the

respective descriptions of goods” or murvinuwal. The Feders!

pr——

¢ Inasmuch an the goodin 19 these reglabralions 1noiude wine agd
the marks &re TORREA, TORRER apd Aeatgr, MISURL TORRES, and LAS
TURAKA, we will not feparately oonaider 1he othar regianzationg
tevalving brandy and Miquear.  If applicant s mark iz nor
confuaingly aimilar to the four wine vegistrarions, it wouid nor
e confusingly similar to the other repgiscvations. Converaely,
it applivant’s mark is confusingly similar to the four wino
reglulravtons, there s no point ln separate’y considering the
remaivning registrations.




Cpposition No. 91112586

Circuir aas held that when “marks would appear on virtually
identical goods or services, the degrae of mimitarity
RRCeSSArY Lo support & concliusion of likely contuaion

deciines.” Century 21 Real Fatate Corp. v. Century Tite ot

Awmciva, 970 F.2d 874, 23 USPD2d 1638, 1701 {Fod. Ciz.
18s2t. ‘therefore, this factor favors opposer.

Aleo, because appliicant’ s and oppaar’ s gooda are
idantical, we do not consider Lhat Lhere are any legaily
relevant difliesences in Lhe chantiels of Loade. Oulocum

Systems, 16 vsPQad ar 1747, See also Schieffalin & 0o, v.

uts

Meclwon Companiss Lid. . 9 USPORd 2067, 2072 (TTAB 1980
(imiorenver, since therd Ao no restyictiohs With Lespect
to channels of trade in either applicant e appiination oy
SPPOSer s Tegastrations, we must ascume that the respective
produens trave! in si] normal shannale of crada For rhoae
alooholic Boveraqoes ). ApRLlicant’'s acgumenia akuul
porential differences in the price of rhe wines and where
the wines are mold are not legally ralavant ro chae axrent
Lhat both applicant aad oppoasr identisy thelr onods as wine
without any limitation; Lheogofone, wo BusL assume Lhat Lhose
aonds can ba acld in Any normal channel of trade without
limitation as wo peice o guality. See In te Opus One I, ,
&0 UBPOZA TR12, IR17 {TTAL 24013 iApplicanc’s “avidencs
cancerning tha expenaive nanure of applicant’s restaurant

services and of registyant's wine, as well as the Trademock




Opposition No. 91112586

Examining Attorney’s coacession that applicant’s and
registrant's goods and services are expenaive ars legally
irrelevant”] . Thercefare, factor three favors CpposeY.
Regarding the fourth factoy, the conditions of gale ard
sophistication of purchasers, we again ars conatrainad ro
hald that the ditferencas are nob lagal!y signiticant
because Lthe goods are identitied samply @ "winu® and there
iz no basis to hold that purchasers of wine are
sophisticated purchasere in gensval. Opus One, &0 USPQRd ax
IB17 (Applicant's “arguoasnls regardiog thae high cost wd iug
aclual ruslauranl servicew sand of reglaliant’s aclusl Whtids,
and the resulting carefulness and sophiztication of the
purchasers, miss the mark,” oiting Sse In ro Berout -

Vandervoor!

o O, 29 1SPGIA TE3 (TTAR 1986} Crafeating
Lhe applicant's argumanta vegarding rhe high eoab and
yuality of {tx wing and the sophialivevion of Siw
purchasers, whery application idvarificd gewds wevely sy
‘wines v,

There sre geveral factors Lhal are @iihur aol ruloevind
or they do not have much impact cn the analysis in this
case, lactor ¥ 1s not very relovant to the extent that both
partiess’ hasgic product is wine and oppoger'as other produota,
eut., brandy and liquour, are alse alusholic buevaradges .
Factor 18, 11, 12, and 13 (marker innerface, opposar's vight

to exclude, polential confusion, and other [acla] are nob

13
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Opposition Mo. $51112%8&

particularly significant except to the sxtent they are
included within our discussicn of the cther factors.

We now burfl to the siher remaining factors that ars
central to the issue of whether there iz a ilikeiihood of
confusion, i.=., hhe marks, fame, bthe number of simiiax
marks in use, aclual confusion, and the conditions of
current use. We begln Lhiz stage of our analysis by
comparing the marks for similarities and dissimilarities.
Applicant’s mark consiasts of the words TORRF MUGA with a
tower design., A1l of opposer's marks conrtain the word
ITORRY¥S. Registration No. ‘048 is for the typed ward TURELS
alone, MHo. '%6% is for the word LORREE with a chree-tower
design, No. ‘237 is for MIGURI. TORRRE in typed form, and No,
*173 iz for the typed mark LAS TORRES.

When we consider the marks, we look o zee whether che
marks are similar in sound, appearance, meaning, and

commercial impression. Palm Bay Igports Ing. v. Vouve

Clicquot Ponsardin Maison Pondee Bn 1772, 31496 .34 136

Wy

, 73

UsPQ2d 168%, 18¢2 {(Fed. Civy. 20453). 1Tn addition, it ig well
seftled Lhat 1L is improper to disscet a mark and Lhat marks
must be viewed in their entirekies.

Applicant’s mark and opposer’'s marka are simiiar in
seund and appearance to the extent thal applicant's mark
contains the word TORRE and oppeoser's marks consist of or

contain the word TORRES. Further, both sppiicant's mark and

11




Opposition No. $1112586

OppPosSer” & TOHRLS mark in Registration ®o. 1,413,405 include
tower designs although the designe themselves are different,
Regarding the meaning of tha tarm Torrels), tha
application, reglsksations, oad dicedvnary definition T SRE
rhat the tarm ix the singuiar andg plura: Spanish werd $or
“Lower, "  However, Lhe ters Torres is alwe a foamily name tox

individuals assoviated with oppoger. Chedsioff dep. an 2o

2L iMiguel Toryes "oy someone in hiz family come ar least
rwine A year" o promate rtheir wines). In addition,
applicant has submitted evidence that the Term *Torres” isla
common surname in the United frares. See Notice of Reliance
Ex. 4, Manhattan Wnite Pages (mwve vhan 700 lislings): Zx.
6. Northern Virginia whitc Pages {more than 3400 entrics) .
MJG%, “he other term in applicant’s mark, im the family name
of upplicanl’s founders and offilcials {Manuel Muga Pens,
Traac Muga Martinesz, and Taaac Muga Canol. Muga dep. a=
unnumbezred p. L; Opposer’a Br. at 12 (“MUGA iz a family
same, with no meaniag in the gecord”) . As o foredlgn word,
we compider the Fforeign maansing of Torreis;.  In vs Lar Mpr
Intoranstional, Ine., 221 USPG 180, LRI ITTAB L983% {*It
geane to ue that tha fact that borh marks nay be compriped
ot foraign words should not wean Lhat we can disregurd thedr
meaningst) . gpgiger. it 15 alse cleax that for many
prospective purchasers of oppossr’s identified goods, the

word “Torres® ia likely to be viewed as o surname. Indeed,

ot
&
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rhe surname connotarion ie reinforced by the nama of apposer
“Miguel Torres, S.A.%

On the other hand, applicant’s mark MUGH is like.y no
he perceived as the surname it 15 because it has no arher
meaning, and forre is likely to be perceived, an leasr by
Spanish apeakery, s hthe Spanish word tor "tower.”  Sincs
applicant®s mark congiste of the words “Torre* and "Muga.*®
it s iikely to be understood by Spanish-spasking
prospeclive purchaserys to reiexr o Lhe “Mues towos "

allhouyh oppoger' s tacks may bo understood ag reforsing

ta lorr4c as & Tamily name, as well Ao the piural of tower,

foiy

aither wey, Lhe connotation of opposer s marks i¢ noh the
same as the canaotaticn of appiicant s mark, Similaviy, rhe
commeraiai tmpressions of vhe parvies’ mavka are di“ferent,
Wher wa compare the marks in chalr snoiratiag, as we Aare

reguiced to o, despine bhe sioilavities in the nwerk, Lherw

arée o

P

gnificant differesnces ag well, Thus, this facror s
nol dispoesitive. In re Coors Brewing Co., 343 F.3d 1240,
68 UsPed 1669, 1062 {pod. Cig. 2003) {"alchough woe uphold
rhe Hoard s finding that zhe ~wo marks aye aenerally
gimitay, principally becauss thay hoth uss the nRrm “Tlua
Moon, ' we aote Lhat similarity is nol a binary factor but is
4 muttar of dagrea®).

the nexr factor we considor iz the fame of opposer’s

mark, A *mark with exrengive public racognition and venown
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GeRBYVER and receives more iega!l protection than an chacurs

or weak mark.” Kenner Parker Toys v. Roge Art Industries,

963 F.24 350, 22 USPQIE 1453, 1456 (ked. Cir. 19927,

"Famous marke enjoy wide latitude of legal prortection since
they are more likely to be remenbered and associated in the
public mind than weakcr marks, and are this more atrcractive

ag targets for would-be copyiats.* PEalm Bay Imporrs, 73

UsSPQ2d at 1853,

Oppeser makes the following arguments (Brief at 1%-1s)
concerning the fame of its marks (citation to hthe record
omitted) :

Opposer was one of Lhw carly branded wine imporis to
the United States and Opposer’s wine has been sold in
the United States for decades. Ower the years, Opposer
nas won numergus awarda for ita winea and has received
very favorable wine reviews. In facl, Cpposer has
Lwice been awarded the “Critic’s Choice Award® from the
¥Wine Speetator. Opposer’s TORRES branded wines have
also won The Wine Spectator readers’ poll for rthe mosh
important and infiluential winery in Spain. Thers is no
gquestion that the TORRES Marks are famous and entitled
to & broad scope of protection.

‘The fame of Opposer’s 'l'orres Marks is also evidenced by
{pposar’s palicing effarva. Opposer has sucnessfu!ly
opposad and objecred to many applications whiech
included the term TORRE, TORRI wr TORREE. The fame of
Opposer’s TORRES Marks is ungquestionable.?

* Opposer alsc refers to two board cases invelving opposer and
difforent defendunts in which fame was un issue and it was
appurently resolved in opposer’s favor, Woe mote that opposer is
required to prowe the fame ol ils merks in Lhis procecdiog.,  We
will not take judicisl notice of opposerts fame. Certainly,
applicant in this case is not bound by the actions of defendants
in the previous cases, one of whom apparently did not contest th
tosue. Aiuvo, {o the twe cases that oppoeser citoes, one, Miguel
Torres, §.A. v. Cana Vinianla Serardo Camari 3.R.T., 49 TEPQS4
2018 (TTAD 19u8}, waa vacaned by the vedsral Circuit on appaal in
a non-precadential opinion. 230 ¥.3d 12372 (red. Cir. 199

14
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We begin cur discussion of the opposcr’s ovidenoce of
izs public recognition and renoun by sbaerving
Ltmt rhe evidenos ro wvhioh cpposer selers iW hagdiy
overwhelming,  In its arguuent. opposelr has not pointed teo
any avigenoe ot Rales andg artvartining expanasa. Durving the
croaR-pxaminatian ot opposer’a wiznear, applicant’a ocounas]
queationad the witness ahoun annual aalea. Tha parties
slipulated thal the numer waz confidential, Christolf dop.
az 41, Tm view of the parties' agreement, we will not
identifly the humber. Bul 1% 1s nol, by itself, indicative
of fame. PFurthermore, thore is né gontoxt for congidoering
epposer’ s seles, which liwmite its valuc in doemoustrating
fama, “here ic algo Titrle direct svideros of public
recosmilion 0 opposer’ s marks basides ite awards.  The uere
facr that a wine hac been favorably reviewed or atherwiss
discussed in a wine industyy pubilleation is not particuiariy
persuagsive of a mark’s punlic recogqnition inasmunn as tre
evidence suggests Lhat these awards are noi uncownon.  3ee

wines & Spirits, Winter 2400 {100 BesT Wines, 100 Bast Buys,

{vaculed and sewmanded) . Bubsogucdl proveedings al Lhe TTAB wnd
Federal Clocuit are mel copoiiod, e olhes Cuve bu wamu wl
unpub® Luhed gecisivn,  "Deelslens shich ure nol s doeslynuatioed, oo
which are deelynuted fur pabldoat bea vady o dlgoyr tooe, are aot
ciiable authaeloy, A noaprecedeniial vr dtgent dectuion it
howayar, e contideared 0 detareining anuen of ¢taim pesclueon,
isaue preciusion, Judisial satoppal, law of tha case, or the
lika, provided chat (i} o parzy to the panding Board procesding.
wE ALy privy, wae uleo a4 purty too thy prior pruseeding. dndg () a
coirpd wre copy af e degtoton Ts aumiteeg,* TAME § 101,03 3y
ek, rev. 2004),
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0 Wineries of the Yeari; Wine Spectaror, MNovember 30, 1208

Iy

{27 Spanish wWines Rate $0+}.° Therefore, while we have
compidersd the articles that oppeossy has submittad with
Chrigtoff Fxhibits R, 9, and I am evidence thal oppossr’a
marks have avguired some recogniilon, we cannot agree with
oppesar’' e characterization of ive marks as heing
unguualionably famous, and this (aclor does nol weligh
heavily in opposer's Lavor,

We now approach ene of the nore unusual anpects of this
cadn.  Applicant arguss (Briet ar 11) nhat the oppoeition
should be dismissed because "TORRES la a wery weak mark
sntitlad to A nRTrow aAcnpa of protaction due ho axtanalve
ehivd party use and vagistratione . Novwaily, this typs of
pvidance 18 sasily dismisaed bacsure thaye is no avidence of
uge or Lhe evidence of wac iu limlted. Caxl Karcher

fntearpriszes Tna, v, Stars Restaurants Corp., s UApgad 1:2%,

1133 (TTAE 19358} {*{Tihe piciurcs 0f these rastaucrants bend
o indicave that the opevavrions are small and local in
natura*]. In this care, applicant also has submitted
artensive oevidenve concuraing third pactios’ wese and
reginrration of similar marks. Applicant’s evidence is
quantitatively and gqualitatively ditferent trom what is

normally sncountered in likelihood of confusion cases.

' Inlurestingly, applicant points out that it has rooeived
sioilar swards and recognition,
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Applicant ' evidence of thrd-party use begina with
dictionury detinitions. Applicant’'s definitions demenwtrate
that Lhe English word “Towee" Qs translated & *Toree' in
Spansali, Ivalian, and Portunuesc. Norice of Relianco,
Exhibito 2, 3, and 4.7 applicant then submitted numerous
dorumanga showing thirgd pavties uging tha term. The firat
Lype ot evidence consists of menus from varinus restacrants
jisting wineas with YORRK in their names. Some examples

follow®:

1. allegrini “pPalazzo Lella Torre” Valpolicalla {iralwy)
Kestaucant agosting, Chivago, IL (Ex. 3}
San Benito House, Half Moon Bay, €4 (ExX, #)
Gonpma-Maritage Reevayrant, Saroma, CA (Rx, 117
Spaghetednd Italian Grill, Seal Bescn, CA (Ex. 121
Slono Riglogsanie, Auslin, TX (8x. 14)
Sourtra, Aclington, MA (Ex, 1u)
Chez Fanisoe, Berkeley, s ipx, 14}
vull italian Restavrant, Svamford, O (sx., 230
Viva Narcelona Regrsurant, Westiake, O (8w, 28)
Wina Callar, Cneur d'alene, TT (¥, 11}
Marehe Aux Pleura, koas, ON (Tx, 345
Tast Ramort Grill, Athena, GA (Tx. 37)
Kalamatas Culsine, Fort Worth, TX (BEx. 38)
Banti Restaurant, Soyserville, CA {Ex. 40
Francesca Restaurant, Chicago, th {EX. 41}
Antomia’s Restaurant, Maitland, FLo {(for, 4%
Savoy Cunina, Asheville, WO (Bx. 46}
Pellogrine’s Reskaurant, New York, NY (Ex. 473

P applicant alse pubwilled Lhal che word “Tower” 1n Craosluted os
*Tanr* in French.  Recaura *Tour* le ales a readily recogn i val e
gnglish word and it 16 not eimilar o the Tare "Torre, we
decline 1o consider this term as evidense that the term “Tarrasy
fu weak.

Yorhe fivnl liae Jiela e naew Of Lhe wirg and Ll toxe Lincs
Ard The rASLALYANL A wherd LTin witie (8 e (hie et Somes g,
whan The Wine namer are almitar, han not sxact, fhey are Yiuimd
rogearhary . Tk axhibin runsdier relers To tha sxh kit in tha
paxtian’ arapnlated avidence.

17
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% . Rosso di Montalcino La Torre Toscano
Amelia‘s Trattoria, Cambridge, MA {Fx. 4)

i, Torre Montepuleisno T/ hbruzwmi
Nini’s [taliano Restaurant, Lasthampron, M8 (Ex. %)

*

. Dolecetto Dogliani Torre Sarn Marring
Da Giorgic Rislorante, Holmss Beach [CAD (Ex. 1)

5. Marbaresco "Torre,” Frocitittori del Barbareasan
Gigino Restaurant, New York, Ny (Lx. ¢}
Bella Ciao Restauvrant, Ann Arbeor, MT iix, 17
Signature Room, Chicags, Ll izx., 26)
Susina DrAngelo kRistorante, Roca Raton, FL O O(Ex.
Tiwy Grili, Avlanta, GA {Ex. 79)

%)
3

§. Imie Torre, CTasari, Briull, Italy
Fetsr Columna Inn, Newfane, VT {Ex. 10}

~

pinot Grigic ~ Torre Rosazia

Come On In Regtaursant. La Jolla [CA] (Bx. 33:
Caucing Downtows, New York, NY (Ex. 42}

Grist Xill Regtaurant, Farmangton, O (BX, 49;

8. Torre Svuva “Lastel De Monte*
Sleno Rlagtopante, RAustin, 9X {(Ex. 14}

8. Merlol, Torre dJdi Luna., Tretind-Aite Adige
Canaletto, Lau Veqgas, NV {Ex, 14)
Tratloria Del Lupo, Law Wogas, BV {(Ex. 34}
Cameing Downtown, Nuw Yook, NY (Ex. a2}
Bruschetta Ristorante, Foleficld, RS O{Ex, 43)

N, Porre Albeniz, Resrerva
El FPargl Rescaurant, Ganta Pe, WM (Bx. 1%}

19. Torxemilanos Gran Ragerva
Bl Faygl Restaurant, Santa e, BM (Bx, 19

11, Morgadic Da Torxe Alvarinho
Adoga Crill, Newarxk, RS (Ex. 207
Agquiacio, West Hargiumon [XY! (Bx. 238
LaSalette Restadrant, Sonowma, Ch {EX. 4!

1%. Torre Oria Reserva
Sevllla Restaurant, San DMego, TA [ (Ex. 2%}
Zizikirs Restaurant, Dallas, UX {&x. 13)
Hahana Cuba, San Jose, CA (Ex. 58)
Gine’s RusbLauwrant, Batosn Rouge, LA (Ex. &4

18
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Vincent’'s on Camelback, Phosnix, AZ (Ex. £8]

i3, Torre Quarto Rosso, Fugiia
wista, Aven, €0 {Ex. 3%}

14. DPinot Qrigio Toerre Luna
Trattoria Dopo Teatro, Xew York, KY {(Ex. 48]
Primavers Restaurant, FL. Lawderdale, FL (Ex. 533
2 Benza Bistorante, Red Bank, NJ ([ (Bx. B0}

ib, Torre Vento Vigna pedale
Armand’'s Bestaurant, Chicsgqgs, IL (Bx. 57

i6. Torre di Gianc
Ristorante Torre di Flga, Bow York, NY (Ex. 60l

17, Antiche Torre Clhiantd
Mulino’'s Tratroria, Nortchsmpton, Ma (Ex. €7)

1R, Torre (Orica Blanco
Mon Papefa Cuban Cafe, Altamonte Springs, TI (fw,
A4}

39, Brunclle 4: Montalcino, La Torre
Max’y Qyelor Bar, West Harriford, ©7 iEx. 59

20, Chianti Claswico Ridexva, Panwnrciia, "Torre a
Haatya,* Topcana
Lugno Rewlaurant, Sull Lake Cluy, UT {Bx. 28]
Applicant aleo oubminrted exhikire showing various

bottien of wine rhat ita vepreasrzatives purnhaserd av a

Chantilly, Virginia, winge store. These exhibils loocludc

numerous botiles of TORRE SPINA (Exblbits 316-124), TORRE LE

BARRBOA {Mxhibite 134 135, and YCRRERGIORGT (Bxnihizm 141-
142) . The record also includes websites indicaling Liab
online wine storws offer various wines with the form Torre.

See, e,g., www,wineapecialisc.com, parkavenupewinashop.com,

and www.drinksite.com (Allegrini palazzo Della Toxre):

www . beer-wine spirits.ncl (Torre Cria Reserve);
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www.piwine.com (Torre {Juatro kospo puglie);

www  cellarawarehouse . comn (Torre di Lune Merlou); and

www winespecialiat.com {idagas Morgadio Torxe Forneios
Alparino!. Some of rnese wines aleo show the word Lorre or
Torri’ usad on wina along with a tower design. Exhinbits
117-128, 133 and 14¢0.

In addition, opposer’'s witnesa acknowlrdged chat hs was
aware of wines known as Torre de Luna and Palazzo della
Torre. <Christoff dep. at 47-48. &pplicant's witness
jdentified the foliowing wines ar originating from countries
other than Spain that are sold or offcred for sale in the
tunited States: ‘Torresella Paterns, Torys di luna, ‘Yorre
Granda, Tovre Rowszza, Torye Seuta, Torre Hveva, Torra
Terea, and Togrevacohia. Oxdoncz dup. at 16,

The abovi examgles from yestaurants and wing srores
rhowing that third parties use the word *Torre” on wina that
is s0ld in restsurants and stores Lhroughout Lhe Uanited
States certainly support appl!icant’r argument that the tevm
“rorre® would not be exclusively associated with wines from
opposer. “gvidence of third-party use of similar marke on
simiiar goods is relevant to show hthat a mark ie relatively

weak and entlirled to only u narrow soope of proteciion.”

oerexyi® apparently aled means “towers. " Jes Miguel Jorred uoA.
49 UEKPQEd at 2020, Qpposer has sdansified "Vorr:i:' as a teym that
it considurs to creuce likelihood of vonfusicn isgues. Opproser’s
Briaf nt 1&.

n
=
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Dalio Boay Imporis. 73 USPDRE ot 1e9d, See 315¢ in re

Broadway Chicken, inc., M usSPQld 18%%, 1858%~86 (TTAN 1246},

{“Evideance ot widesprasd Lhivd parly usuy, iu a porticular
Lietd, of murks containiag o certesn shaved texm i3
compoeTont o sugaest that purchasers have been conditioned
to look to the othey elements of the marks as a means of
distinguishing the scurce af goads or asyvices in

ihe [icld"y; In re Bed & Breaklas: Reqistry, 79%1 7.2d4 157,

2249 1IAPQ 818, 819 (Ped, Cir. 1886} {"The vecord showr that a
lurge nunber of marks embodying the words ‘bed and
bruakfasl ' ore ustd [or similar rescervalion Scrvices, o
factor that weighs in favoer of the conclusicon that BEDL &
BREAKPAAT NEGTATRY and BON L BREAKFANOT INTBRNATIONAL are not
rendered gonfusingly wimilar eegcly becauwse whoy dhage e
woeds ‘bed and breakfaal’®y,  @o note that Wine Spoclator’'s
tItimate Guide to Buying wines (6 kd. 1998) lists numerous
wines from winceries such as Torre, Ly Iorge DL Luana; Torre
Rogsarzza; 'lorre ‘lerzad; worvegiorgi; Torresmella; and ‘forre de
¢na. Applicant’s Notice of Reliance, mxX. 13. ‘he wines
from these wineriecs were all rovicwed by Wine Spoctaror,
which opposur’s wilkness described as *the mosl influcntial
magazine in the wine business.v  Christoff dep. at 43,
oppasar Pan rafarrad to irs poticing affares on havadf
of ity vrademarka. Sec Uppeser's Brief at 14 and Dpposes’ s

Hrsine ot Reliance, Pxhinicem 1-21. In responee, apptinant

2]
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has submiticd copies of several registrations that show that
third partics have registered various "Torre® marks for
wine, Sen Regﬁatrntinn Ba, 2,177,753 (TORRE DF GALL for

sparkilng winel ; No. 2,655,805 (TORRE ORIA [or wines and

sparkiing wines}; No. 2,171,320 (RALARRG DELTA TORRE for
wineas}; and Neo. 2,487,980 (BUE TORRT ard labal far Ttaiian
dry red wina),

We find that the evidence of olhers’ use of btke tewm
“Torre” in assoeiation wilh wine is subsrantial evidencs
that waighs in appiicant’s faver,

The Linal fwelore we addrces are actual confusion and
the conditaong of cugrent use. Both partles agree that
there is no evidence of actual canfugton. Oppoast s Br, at
17 Applicant’s Br. ab 29, Orvainscily, evidence of a lack
of agtual confugion s oot particularly persuasive, 7The
abwences of actual confuslon ques nel meay hhere iy no
lkelihoos of contuwion. Silant Foed, Ing. v, Nalion's
Fupdgervice, Ine., 710 F.248 156%, 218 USPY 390, 2%6 (Fed.

Cir, 1983): ¢ & v Snagk Foods Corp. v, Mocbonald’'s Corp.. %3z

F.2d 1460, 1R USPR2d 1RRY, 1892 [(Fed. Cir. 1991} . Heowaver,
in this case, there is pvidence rhat applicant s and
opposar‘s marks are ancountered by the identical consumsrs
at Lhke ldentical time. BSee Stipulation Ex. 28 (TORRE MUGA
and three TURRES wines on same wine list pagel; BXx. 30

(TCRREE MUGR and TORRFES GRAN CORONAS on same wine list pagel;
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Ex. %% (TORRE MUGA and TDRRES CORCHAS on wams wine Lish);
and Ex. 71 (TORRE MUGA and GRAN VINA Z0L TORREE availabile at
gams Yestauranty. Applicant has alse ineludsd & sepics of
photographs (Stipulation. kxhibire 130-137) chat show a
display of wine in w Spanish restavrant in Washingzon, [LL.C.,
chat includcs TORREMILANGS, TORBES, and TORRE MUCA winrcs.

in this case, zThe parties had heen marketing their
wiren in the Unined §rates rince 19%7. Their winer are rnoid
in the same types of wine stores and restaurants. Tndeed,
there ig come evidence that their wines are sold in the
exact same vastaursnta, Also, the wirnes have bean reviswed
in the same publicationg and are listed in rthe wine
Sowctabor’w Buyisy Suide. Undex these circumstances, we
cannol way that the faucors of acrual confunion and

conditions of use are npeurral, G.H, Musm & Cle v, Deshtoos &

Gaddea Trd., 917 P,ogq 1292, 16 UEPOo4 1635, 16%8 (red. <ir,
1950) ("Furthor, we nobe that despite over a decade of the
marketing by Desnocs ¢f Red Stripe beer in cortain of the
imited Stater, Momm was unahies to offer any avidenaos aof

ackual confuaion. This fou welighs against a holding of &

likelilicod of confusion”). Sec aige Brookficld

Communigatiomg, Tne, v, Wepr Coasr fnterrasrment Oorp,, 174

F.34 1036, 50 USPOId 18545, 1555 S€ {9th Qix. 1589 {"Wa
capnet think of more poerautasive ovidenge that thoere s ne

tireltihood of confuston betwesn thess mar<s than the facot

3
et
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chat they have beer mimultanecusly used for five years
withour causing any congumers to be confused as Lo who makes

what";; Oreck Corp. v. U.5, Floor Systems, Tne,, BO3 [F.24

166, 231 USPQ 634, 639 {(5th Cir, 1984] ("Orenkts inabilizy
Lo poinl Lo a single incident of aclual confusion lafter
seventeen months of concurrent usel is highly significant®).
Therefore, we rerolve cheas facnora in appl!icant’s Favor.

We now balance the factors in this case, Certainliy,
the goods of the parties are identical to the extent that
they include wine and opposer’s other ragistratiaons include
brandy and ligueurs. Becauss the goods are at least in pars
identical, the channels of trade and purcaasers must also be
considered to he the same. Rohth marks contain the game roos
word, TORRE(8). We have also considered pthal opposer haus
registralions for and uses several variations of its TOERES
mark, including LAS TOKRKREE, MIGUBL UORRES, and GRAN TORRES,
However, the marks are not identica! and applicant’'s mark
includes a significantly different elemenc, MUGA. wWe also

find that the meaniang and commercial impresaions of the

marks are different. With the uulliple usea of the term

=

TORRE by others, it iz likely thal prospeciive purchasers
would not assume that all marks containing this element
identify wine emanabling from o single source. Instead,
consumera are likely to look o the zerm “Muga™ o

distingquist applicant’'s wines. To many purchasers who are

24
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unfamiliar with the Spanish, itallan, or Portugucse
languages, the term Torre would be simply a word rharn
commwnly appears on imported wine and Muga wouid be Lhe nore
distinelive term. As for those familiar with the
translation of Lhe term, beesuse of the common wge of the
Lerm Torye of wine, thay would likely foous on the torm
Muga,

Appligaal has submitted substantial evidence Lkt Lhicd
parcties aye using the Term TORRE as part of the wines'
names. TYndemd, even 2 tower design is nor unusual on wine
labels., Finally, there has been na avidence of actual
confusion despite the tact zhat the parties’ wines are soid
in the identical restaurants. when we bhalance these
factors, we are lethk to conclude thal Lthere is at best a
possibility of cvonfusivn and not a fikelihood of econfusion.

Bongrain International {(American) Corp. v. Delice de France,

ine., 811 ¥.24 1478, 1 uspgad 17y, 1779 (¥ed. Cir. 1887)
(The "statuvie reters tu likelibood, nol Lhe woers
possinilivy, of confusion”)
Concliyaion

Whur wie compava applicant‘s and Upposex’ s ourks Qo
rheir entiretiow as used on the goods uad consider all the
athar tactors &n the immﬁa of Jikelihond of confusion, wa
are convineed that there i no likelihood of confusion in

chis Case.



Opposition No. 91112586

OLCISION: ‘fhe oppesition ig dismissed.
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ANNEX 11.

<tn - EJEMPLAR PARA EL INTERESADO
oo,

H @ r;r\:lk;“‘ili)‘;l'll%ltﬂlﬂ%‘(“ I. Oficina Fspafiola

] LAk de 5 ¥ Marcas

' R voomuoo Patentes y Marcas

Tipo de Comunicacién: Correo electronico:

Interesado: Agente - 0941 (5):
TORREVENTO S.R.L. ALESCI NARANJO, PAOLA
STRADA PROVINCIALE 234, KM. 10,600 (EX PASEO DE LA HABANA,200
S.S. 170 KM MADRID
28) 170033 CORATO (BA) 28036 MADRID
ITALIA
Expediente
Modalidad: Numero: Clases Solicitadas:
MARCA INTERNACIONAL 1004342 33
[Distintivo Solicitado: Tipo:
TORREVENTO. MIXTA

ACUERDO DERESOLUCION

Resultando que la solicitud de registro de la presente MARCA INTERNACIONAL ha sido tramitada en la
forma establecida y debidamente examinada, en virtud de las facultades atribuidas por el articulo 5 del Arreglo de
Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas de 14 de abril de 1891 y/o del Protocolo concerniente a dicho
Arreglo de Madrid de 27 de junio de 1989, en relacion con el articulo 80 de la Ley 17/2001, de Marcas.

Considerando que procede la desestimacién de las oposiciones/observaciones de terceros formuladas, que
seguidamente se identifican, por los siguientes motivos:

Oposicion en base a A1752526, M0130955, M0130956, M0321331, y M0986739, por existir suficientes
diferencias denominativas con la marca solicitante.

Oposicion en base a M 715529, por existir suficientes diferencias grafico-denominativas y de aplicacion con la
marca solicitada.

Considerando que no es de aplicacion el Art. 8 de la Ley de Marcas (Ley 17/2001, de 7 de Diciembre), al no
existir semejanzas en las denominaciones contrastadas.

Considerando que la marca internacional solicitada ha de ser concedida, otorgandose su registro en la(s) clase(s)
solicitada(s), por no incurrir en ninguna de las prohibiciones de registro examinables de oficio previstas en los
articulos 5y 9.1.b) de la citada Ley de Marcas y ser procedente la desestimacién de la oposiciones/observaciones
de terceros formuladas, en base a los anteriores considerandos.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el art. 22 de la Ley de Marcas se acuerda la
CONCESION TOTAL del registro solicitado.

informacion@oepm.es P° DE LA CASTELLANA N° 75
- oepm. o2 P 1 de: TELF. 9021575 3
FAX: 91 349 55 97




EJEMPLAR PARA EL INTERESADO
*

3 PN T “-‘-"f_) ) Oficina Fapafiola
] LF INDUSTRIA TLRISMO de Patentes y Marcas
i = Y COMERCIO . :

[Modalidad: Numero: Clases Solicitadas:
MARCA INTERNACIONAL 1004342 33

F)istintivo Solicitado: Tipo:
TORREVENTO. MIXTA

Esta resolucion se publicara en el B.O.P.I. de fecha: (14/05/2010), pudiendo interponenerse contra la misma
recurso de alzada ante el Sr. Director de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, en el plazo de UN MES a
contar desde la fecha de la citada publicacién.

Madrid, 20 de abril de 2010

CONFORME g
EL DIRECTOR DEL DEPAR MM

P.D. EL JEFE DEL SERYS

EXAMEN € §
(Resoluci6n de 03/09/200%,
CARMEN FERNANDEZ ™
informacion@oepm.es P° DE LA CASTELLANA N° 78
WWW.oepm.es Pig.2de2 28071 MADRID

TELF.: 902 15 75 30
FAX: 91 349 55 97



WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION

34, chemin des Colombaeltes, P.0. Box 18, CH-1211 Geneva 20 (Switzerland)
WIPO postal cheque account:No. 12-5000-8 Geneva
Int'l Bank Account Number (IBAN): Credit Swiss Bank, Geneva
CH35 0425 1048 7080 8100 0 / Swift Code: CRESCHZZ12A
Tel (41-22) 338 9111  Fax: (41.22) 733 5428
E-mail: intreg.mail@wipo.int internet: hitp:/fiwww.wipo.int

Madrid Agreement

and
Madrid Protocol

By registered mail

Our reference: 982/540468701

Torrevento s.r.l.

Strada Provinciale 234, km.
10,600

(ex S.S. 170 km. 28)
I-70033 Corato (BA)

Italy

Geneva, 22/04/2010

Re: Statement of Grant of Protection following a provisional

refusal (Rule 1l8ter(2))
International registration No. 1004342 (TORREVENTO)

Madam,
Sir,

Please find enclosed a statement of grant of protection for
the above-mentioned international registration, issued by

the Office of France ,

in accordance with Rule 18ter(2) of

the Common Regulations under the Madrid Agreement and

Protocol.

International Bureau of the World Intellectual

Property Organization (WIPOQO)
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L] | INSTITUT NATIONAL

DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE

DEPARTEMENT DES MARQUES,
DESSINS ET MODELES

Service des oppositions

32, rue des Trois Fontanot

92 016 NANTERRE CEDEX
MARQUE : TORREVENTO
°. OMPI
N°: 100 4342 Département des enregistrements
. - . internationaux
Affaire suivie paf : Nathalie GAUTHIER 34, chemin des Colombettes
Télécopie : 01.53.04.49.08 SUISSE
01.53.04.49.12

RECOMMANDE AVEC AR

Objet : Protection en France - Déclaration de retrait d'un refus provisoire

Jiai Fhonneur de vous faire connaltre qu'a la suite de la décision_ci-jointe statuant sur
l'opposition engagée & I'encontre de la protection en France de la marque ci-dessus désignée, jai
décidé de refirer le refus provisoire qui vous a ét¢ initialement notifié en date du : 25 septembre 2009.

Veuillez agréer 'assurance de ma considération distinguee.

Pour le Directeur général de
I'Institut national de ta propriété industrielie

Nathalie GAUTHIER
Juriste

Siage
26bis, rue de Saint-Pétersbourg

75800 PARIS Cedex 08

Téléphone : 0 820 213 213

Télécopile : 33 (0)1 53 04 4523

www.inpi.fr - contact@inpi.fr

Etablissement public nationsl .

cré4 par la loi n® 51-444 du 18 avril 1951 INPI Dlrect : 0 820 210 211
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T l INSTITUT NATIONAL

DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE

DECLARATION DE RETRAIT
D'UN REFUS PROVISOIRE DE PROTECTION
EN FRANCE SUITE A UNE OPPOSITION

notifié au Bureau International de 'O.M.P.1. selon l'article 5 de I'Arrangement et du
Protocole de Madrid

: 16 mars 2010

I- Office qui notifie le refus de protection :
: OPP 098-3191/ NG

INSTITUT NATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
Département des Marques, Dessins et Modéles
32, rue des trois Fontanot

2
T3

— F-92 016 Nanterre cedex

FRANCE
TEL : 01.53.04.56.85.

e FAX :01.53.04.49.08 ou 01.53.04.49.12

1l- N° de I'enreqistrement international : 100 4342

lli- Margue : TORREVENTO

IV- Nom et adresse de l'opposant: MIGUEL TORRES
(soclété de drolt espagnol)

¢/ Miguel Torres, 6
08720 VILAFRANCA DEL PENEDES (Barcelona)

ESPAGNE

Slége

26bis, rue de Saint-Pétersbourg
75800 PARIS Cedex 08
Téléphone : 0 820 213 213
Télécople : 33 (0)1 63 04 45 23
www.inpidr - contact@inpl.fr

Etabiissement public national .
créé par 1a ol n® 51-444 du 19 evrll 1959 {NPI Direct : 0820 210 211
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Il DI
s B iNsTTUT NATIONAL OPP 09-3191/ NG

DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE

16 mars 2010

DECISION
STATUANT SUR UNE OPPOSITION

LE DIRECTEUR GENERAL DE LINSTITUT NATIONAL DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE ;

Vu FArrangement de Madrid concernant I'enregistrement international des marques.révisé .du
14 avril 1891, le Protocole relatif 4 cet Arrangement adopté le 27 juin 1989 et le réglement d'exécution

du 1er avril 1896 ;

Vu le réglement (CE) n° 207/2009 du Conseil sur la marque communautaire et notamment son
article 9 ; )

Vu le Code de la propriété intellectuelile et notamment ses articles L. 4114, L. 411.5,
L 7123 & L. 712:5, L. 712-7, L. 713-2, L. 713-3, R. 411-17, R. 712113 a R. 712-18, R. 712-21,
R.712-26, R. 717-1, R. 717-3, R. 717-5, R. 717-6 et R. 718-2 aR. 718-4;

Vu larrété du 31 janvier 1992 relatif aux marques de fabrique, de commerce oOu
de service ;

Vu l'arrété du 24 avril 2008 (modifié) relatif aux redevances de procédure pergues par I'institut
national de la propriété industrielle.

I.- FAITS ET PROCEDURE

La société TERREVENTO S.RL. (sociéte de droit italien) est titulaire de l'enregisirement
international n° 1004342 du 5 mai 2009, portant sur le signe complexe TORREVENTO et désignant la

France.

Le 16 septembre 2009, la société MIGUEL TORRES S.A. (société de droit espagnol} a fomé
opposition & la protection en France de cet enregistrement sur la base de la marque communautaire

verbale TORRES, déposée le 14 juliiet 2000 et enregistrée sous le n° 1 752 526.

Siége

26bis, rue de Saint-Pétersbourg
75800 PARIS Cedex 08
Téléphone : 0 820 213 213
Tétécopie : 33 (0)1 53 04 45 23
www.inpl.fr - contact@inpi.fr

Etsblissement public national

~rdd nar 12 Inl n® R1.444 dis 10 avrit 1981 ’ INPI Direct : 0 820 210 211




Vous ne contestez pas les motifs de Ia présente décision, mais vous estimez justifier d’'une excuse légitime

[ REQUETE EN RELEVE DE DECHEANCE

. Le déposant ou titulaire d'un dépdt qui n'a pas respecté les délais prescrits peut &tre relevé des déchéances qu'il a pu encourir
(Art. L512-3 et R.512-12 du Code de la propriété intellectuslle).

. La demande de relevé de déchéance doit &tre formée dans un délai de deux mois & compter de fa cessation de I'empéchement,
et I'acte non accompli doit I'stre dans le méme délai. Elle n'est plus recevable aprés un délai préfixe de six mois décompté &
partir de I'expiration du délai non observé. La demande est présentée au directeur général de I'institut par fe titulaire du dépdt,
qui doit &tre Ie titulaire inscrit au Registre national des dessins et modéles si le dépdt est publié, ou son mandataire.

La demande n'est recevable qu‘aprés paiement de !a redevance prescrite.
La demande est &crite. Elle indique Jes faits et justifications invogqués a son appui.

RECOURS EXERCES DEVANT LA COUR D'APPEL CONTRE LES DECISIONS
DU DIRECTEUR GENERAL DE L'INPI EN MATIERE DE DELIVRANCE, REJET OU MAINTIEN
DES TITRES DE PROPRIETE INDUSTRIELLE
(art. R. 411-19, R, 411-20, R. 411-21, R. 411-24 et R. 411-25 du Code de fa propriété intellectuelle)

DELAI DU RECOURS
(art. R. 411-20)

. Le délai pour former un recours devant la cour d'appel est d'un mois & compter de la notification de la décision,

. Ce délai est augmenté :
. d’'un mois si le requérant demeure dans un département d'outre-mer ou dans un territoire d'outre-mer ;
. de deux mois si le requérant demeure & I'étranger

PRESENTATION DU RECOURS
(art. R. 411-21, R. 411-24 et R. 411-25)

. Le recours est formé par une déclaration écrite adressée ou remise en double exemplaire au greffe de la cour d'appel
compétente. Le déclarant peut, devant la cour d’appel, se faire assister par un avocat ou représenter par un avoué,

. La déciaration doit comporter, & peine d'irrecevabilité prononcée d'office, les mentions suivantes :
1- a) Sile requérant est une personne physique : ses nom, prénoms, profession, domicile, nationalité, date et lieu de naissance ;
b) Si le requérant est une personne morale : sa forme, sa dénomination, son siége social et I'organe qui la représente légalement |
2- La date et l'objet de la décision attaquée ; ,
3- Le nom et I'adresse du propriétaire du titre ou du titulaire de la demande, si le requérant n'a pas I'une de ces qualités.
Une copie de la décision attaquée doit étre jointe a la déclaration.
. La déclaration doit contenir 'exposé des moyens invoqués. A défaut, le demandeur doit, & peine d'irrecevabilité, déposer
cet exposé au greffe de la cour d'appel compétente dans le mois qui suit {a déclaration.

COURS D'APPEL COMPETENTES
(art. R. 411-19)

. Si le recours est formé contre une décision relative a un brevet d'invention, un certificat d’utilité, un certificat complémentaire
de protection ou une topographie de produits semi-conducteurs, le recours doit étre porté devant la cour d'appel de Paris.

. Si le recours est formé contre une décision relative 4 une marque ou  un dessin et modale, le recours doit étre porté devant
la cour d'appel territorialement compétente, & déterminer en fonction du lieu oli demeure la personne qui forme le recours.
Le tableau ci-dessous indique, pour chacune des neuf cours d'appel compétentes, les départements concernés :

Cour d'appel compétente Départements concernés

Aix-en-Provence 2A, 2B, 04, 06, 07, 11, 12, 13, 30, 34, 48, €6, 83, 84
Bordeaux 09, 16, 19, 23, 24, 31, 32, 33, 40, 46, 47, 64, 65, 81, 82, 87
Douai 02, 08, 10, 27, 51, 59, 60, 62, 76, 80

Lyon 01, 03, 05, 15, 26, 38,42, 43, 63, 69, 73, 74

Nancy 21, 25, 39, 52, 54, 65, 57, 67, 68, 70, 71, 88, 90

Paris 18, 36, 37, 41, 45, 58, 75, 77, 88, 91, 93, 94, 974, 975, 976,

Nouvelle-Calédonie, Polynésie Frangaise, Wallis et Futuna

Rennes 14, 17, 22, 29, 35, 44, 49, 50, 53, 56, 61, 72, 79, 85, 86
Versailles 28,78,92,95
Fort-de-France 971,972, 973

. Lorsque le requérant demeure a I'étranger, la Cour d'appel de Paris est compétente. I doit étre fait &lection de domicile
dans le ressort de cette cour.




A I'appui de son opposition, la société opposante fait valoir les arguments suivants.

Sur la comparaison des produits

Les « Boissons alcoolisées, 8 savoir vins et vins mousseux », revendiqués par l‘enregis}rement
international contesté suite & une limitation pour la France, sont identiques aux « Boissons alcooliques (a
l'exception des biéres) » de la marque antérieure invoquée.

Sur la comparaison des signes

L'enregistrement international contesté constitue Pimitation de la marque antérieure, en raison des
ressemblances visuelles, phonétiques et intellectuelles entre les signes résultant de la présence de
I'élément TORRE dans le signe contesté, distinctif et dominant au sein de ce dernier.

A 'appui de son argumentation, la société opposante invoque Finterdépendance des critéres a
prendre en compte, soulignant l'identité des produits en cause.

L'opposition a été notifiée 4 POMPI en date du 25 septembre 2008, pour qu'elle la transmet_te sans
retard a 'administration du pays d'origine et au titulaire de I'enregistrement international ; cette notification
linvitait & présenter des observations en réponse dans un délai de deux mois suivant les quinze jours de
son émission et & constituer un mandataire réguliérement habilité.

Aucune observation en réponse & l'opposition n'ayant ét¢ présentée a [Institut dans le délai
imparti, il y a lieu de statuer sur celle-ci.

Il.- DECISION

Sur la comparaison des produits

CONSIDERANT que l'opposition porte sur les produits suivants : « Boissons alcoolisées, & savoir vins et
vins mousseux » ;

Que Ila marque antérieure a été enregistrée pour les produits suivants : « Boissons alcooliques (3
l'exception des biéres) ».

CONSIDERANT que les produits précités de I'enregistrement contesté apparaissent identiques & ceux de
la marque antérieure, ce qui n'est pas contesté par son titulaire.




Sur la comparaison des signes

CONSIDERANT que l'enregistrement international contesté porte sur le signe complexe TORREVENTO,
ci-dessous reproduit :

o

TORREVENTO

Que la marque antérieure invoquée porte sur le signe verbal TORRES, présenté en lettres majuscules
d'imprimerie droites et noires.

CONSIDERANT que la société opposante invoque limitation de la marque antérieure par le signe
contesté.

CONSIDERANT que ['imitation nécessite la démonstration d'un risque de confusion entre les signes,
leque! doit donc étre apprécié globalement & partir de tous les facteurs pertinents du cas d'espéce ; que
cette appréciation globale doit, en ce qui concerne la similitude visuelle, auditive ou conceptuelle des
marques en cause, étre fondée sur Pimpression d'ensemble produite par les marques, en tenant compte,
notamment, de leurs éléments distinctifs et dominants.

CONSIDERANT qu'il résulte d’'une comparaison globale et objective des signes que ceux-ci ont
visuellement et phonétiquement en commun cing lettres placées dans le méme ordre et formant Ja

séquence commune TORRE ;

Que toutefois, les signes se distinguent par I'adjonction, dans le signe contesté, de la séquence VENTO
ainsi que d'éléments graphiques et figuratifs, qui ne se retrouvent nullement dans la marque antérieure,
laquelle quant a elle s'achéve sur une lettre S qui ne figure pas dans le signe contesté ;

Qu'il en résulte d'importantes différences visuelles et phonétiques entre les signes ;

Qu'en effet, visuellement, les deux signes se distinguent manifestement par leur longueur (le signe
contesté apparaissant nettement plus long que la marque antérieure), ainsi que par leurs lettres centrales
et finales ;

Que les éléments graphiques et figuratifs du signe contesté contribuent encore a différencier la
physionomie des deux signes ;

Que phonétiquemnent, les signes différent par leur rythme de prononciation (le signe contesté se lisant en
quatre temps, contre deux pour fa marque antérieure) et générent des sonorités distinctes dans leurs

parties médianes et finales ([tor-ré-vén-to] / [tor-rés]) ;
Qu'il en résulte une impression visuelle et phonétique trés différente ;

Que la prise en compte des éléments distinctifs et dominants des deux signes n'est nullement de nature a
tempérer les différences précitées ;

Qu'en effet, rien ne permet de considérer que la séquence TORRE du signe contesté présente un
caractére dominant au sein de ce dernier, la séquence VENTO qui Faccompagne, de longueur et de
dimension équivalentes et présentée sur la méme ligne, apparaissant au moins d'égale importance |




l

Qu'en outre, 4 supposer que le public frangais individualise I'élément TORRE dans le signe contesté en
tant que mot espagnol ou italien signifiant « tour », comme l'invoque la société opposante, ce terme ne
serait alors nullement pergu comme un élément essentiel, 'usage du mot « tour » étant totalement banalise
dans la désignation des vins ;

Qu'enfin, intellectuellement, 'évocation commune a la notion de « tour » invoquée par la societe opposante
ne saurait constituer une ressemblance déterminante compte tenu de la banalité de cette notion au regard
des produits en cause.

CONSIDERANT ainsi, que le signe complexe contesté TORREVENTO ne constitue pas l'imitation de la
marque antérieure, et ce malgré l'identité des produits en cause ;

Qu'a cet égard, s'il est vrai, comme le reléve la société opposante, que I'identité des produits en cause
constitue un facteur d'appréciation du risque de confusion entre deux marques, il reste qu'en fespéce cette
circonstance ne saurait compenser les différences prépondérantes existant entre les deux signes.

CONSIDERANT en conséquence, que l'enregistrement international contesté TORREVENTO peut

bénéficier d'une protection en France a titre de marque pour les produits qu'il désigne sans porter atteinte
aux droits antérieurs de la société opposante sur la marque communautaire TORRES.

PAR CES MOTIFS

DECIDE

Article unique : L'opposition n°09-3191 est rejetée.

Pour le Directeur général de
I'Institut national de la propriété industriell

Nathalie GAUTHIER
Juriste

—_—



